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SUNUS

1905-06 kisinda, Prens Peter Kropotkin'in izleyicilerinden olan Giircistan'daki bir grup anarsist,
Kafkasya'da, marksistlere karsi siddetli bir ideolojik kampanyaya giristi. Bu grup, simdi, Tbilisi olan
Tiflis'te birka¢ gazete yayinladi. Anarsistler, is¢i simifi arasinda hi¢ bir destege sahip degillerdi, ama
simf-dis1 (declassed) ve kiigiik-burjuva gruplar arasinda bazi basarilar elde ettiler.

Stalin, anarsistlere kars1 "Anarsizm mi, Sosyalizm mi?" genel baslig altinda, Giirciice bir dizi
makale yazdi; bu kitapc¢ik bu makalelerden olugsmaktadir.

[k dért makale, Haziran-Temmuz 1906'da (20 Hazirandan 14 Temmuza kadar), Tiflis'te, Josef
Stalin'in yonetimi altinda yayinlanan giinliik bolsevik gazetesi Akhali Covreba'da ("Yeni Yagam')
orijinal haliyle yayinlandi. Gazete yetkili makamlarca kapatildigindan dizi devam edemedi.
Makaleler, Aralik 1906 ve Ocak 1907'de, biraz diizeltilmis bir bicimde, 14 Kasim 1906'dan, Tiflis
valisinin emriyle 8 Ocak 1907'de kapatilana kadar Tiflis'te yayinlanan haftalik bir sendika dergisi
olan Akhali Droyeba'da ("Yeni Zamanlar") yayinlandi. Editore ait bir agiklamada sdyle deniyordu:

"Gegenlerde, Hizmet iscileri Sendikas1 bize bir mektup yazarak, sosyalizm, anarsizm ve benzeri
sorunlar iizerine makaleler yayinlamamizi onerdi. ... Diger bazi yoldaslar da aym istekte
bulunmuglardi. Bu istekleri hosnutlukla karsiliyor ve makaleleri yayinliyoruz. Bu makalelere gelince,
bazilarinin, Giircistan basininda zaten yayinlannmis oldugunu belirtmemiz gerekiyor, (ama yazarin
elinde olmayan nedenlerden 6tiirii bunlar tamamlanmamuslardir). Gene de, biitiin makalelerin
tamamini yayinlamayi gerekli gordiik ve yazardan, onlar1 halkin daha 1yi anlayacag bir bi¢cimde,
yeniden yazmasin istedik ve o da bunu severek yapti."

Tiflis bolsevik giinliik basiminda dizilerin yayin siirdiiriildii: bunlar, Subat 1907'den -"asir1 egilimi"
yiiziinden- 6 Mart 1907'de kapatilmasina kadar Civeni Covreba'da (""Yasamumiz") ve sonra da Nisan
1907'de Dro'da ("Zaman") yayinlandi.

Ancak, dizi hi¢ bir zaman tamamlanamadi. 1907 ortalarinda, Stalin, Bakii'ya gitmek tizere Tiflis'ten
ayrildi, birkac ay sonra da orada tutuklandi. Esyalar1 aranirken son boliimlere ait notlari
kaybolmustur.



ANARSIZM M1, SOSYALIZM M1?

CAGDAS toplumsal hayatin odag, sinif miicadelesidir. Bu miicadele sirasinda, her simfa, kendi
ideolojisi yol gosterir. Burjuvazi, kendi ideolojisine, [su] s6zde liberalizm'e [1] sahiptir. Proletarya
da kendi ideolojisine sahiptir - bu, ¢cok iy1 bilindigi gibi, sosyalizmdir.

Liberalizme, biitlin ve boliinmez bir sey olarak bakilmamalidir: bu, burjuvazinin farkli tabakalarina
tekabiil eden farkl1 egilimlere boliinmiistiir.

Sosyalizm de, biitiin ve boliinmez degildir: onun i¢cinde de farkli egilimler vardir.

Biz, burada, liberalizmi incelemeyecegiz - bu gorevi baska bir zamana birakmak daha 1yi olur.
Okuyucuya, yalnizca sosyalizmi ve onun egilimlerini tanitmak istiyoruz. Saniriz,, bunu daha ilging
bulacaktir.

Sosyalizm {i¢ ana egilime ayrilmistir: reform, anarsizm ve marksizm.

Reformizm, (Bernstein [2] ve digerleri), sosyalizmi uzak bir hedef olarak goriir, bundan 6te bir sey
degil, ve gercekte sosyalist devrimi reddeder ve sosyalizmi barisct araglarla kurmayr amaclar.
Reformizm, sinif miicadelesini degil, simf isbirligini savunur. Bu reformizm, giin gectikce ¢iirtimekte,
glin gectikge sosyalizme benzer [yanlarinin] tiimiinii yitirmektedir ve bizce, bu makalelerde,
sosyalizmi tanimlarken, [reformizmi] incelemenin hi¢bir geregi yoktur.

Marksizm ve anarsizme gelince is baskadir: her ikisi de, bugiin, sosyalist egilimler olarak kabul
edilmektedir, her ikisi de birbirlerine kars1 siddetli bir miicadele vermektedirler, her ikisi de
kendilerini, proletaryaya gercek sosyalist doktrinler olarak sunmaya ¢alismaktadirlar ve kuskusuz, bu
ikisinin incelenmesi ve karsilastirilmasi, okuyucuya ¢ok daha i1lging gelecektir.

Biz, "anarsizm" s6zciigli sOylenince kiiclimseyerek basim ¢eviren, yukardan bir havayla elini
sallayarak, "Neden bunun iizerinde vakit harcamal1? Hakkinda konusmaya bile degmez" diyenlerden
degiliz. Bizce, boyle ucuz "elestiriler" hafifliktir ve [hi¢ bir] yarar1 yoktu.

Biz, anarsistlerin "arkalarinda yiginlar bulunmadigi, ve bu yiizden, pek tehlikeli olmadiklar1"
diistincesiyle kendisini avutanlardan da degiliz. Bugiin sorun, kimin, daha biiyiik ya da daha kii¢iik
"yiginlar1" arkasindan siiriikledigi sorunu degildir; 6nemli olan doktrinin 6ziidiir. Eger anarsistlerin
"doktrini" gercegi yansitiyorsa, o zaman agiktir ki, [anarsizm] kendine mutlaka bir yol acacak ve
yiginlar1 kendi etrafinda toplayacaktir. Ama, eger gegersizse ve yanlis bir temel tizerine kurulmussa,
cok devam edemeyecek ve ayaklar1 havada kalacaktir. Ama anarsizmin gegersizligi kanitlanmalidir.

Baz kisiler, marksizmin ve anarsizmin aym ilkelere dayandigim ve aralarindaki anlagsmazliklarin
yalmzca taktiklere iliskin oldugunu samrlar, dyle ki, bu kisilerin goriisiine gore, bir eSilimi digerinin
karsisina ¢ikartmak yanlistir.

Bu, biiylik bir hatadir. Biz, anarsistlerin, marksizmin ger¢ek diismanlart olduguna inaniriz. Bunun
sonucu olarak da, ger¢ek diismanlara kars1 gergek bir miicadele verilmesi gerektigini savunuruz. Bu
nedenle, anarsistlerin "doktrinini" bastan sona incelemek ve biitiin yonleriyle 1yice degerlendirmek



zorunludur.

Mesele sudur ki, marksizm ve anarsizm, her ikisi de, miicadele arenasina sosyalizm bayragi altinda
girmelerine ragmen, biitiiniiyle farkli ilkeler tizerine kurulmuslardir. Anarsizmin temel tasi, bireydir.
[ Anarsizmin] 0gretilerine gore, [bireyin| kurtulusu, yiginlarin, [yani] kolektif viicudun kurtulusunun
bas kosuludur. Anarsizmin 6gretilerine gore, birey kurtulmadikga, yiginlarin kurtulmasi olanaksizdir.
Buna uygun olarak, slogani, "Her sey birey i¢in"dir. Oysa marksizmin temel tasi1 yiginlardir.
[Marksizmin] 6gretilerine gore, [yi1ginlarin] kurtulusu, bireyin kurtulusunun bas kosuludur. Yani,
marksizmin 6gretilerine gore, yiginlar kurtulmadik¢a, bireyin kurtulmasi olanaksizdir. Buna uygun
olarak, slogam, "Her sey yiginlar i¢in"dir.

Agiktir ki, burada, sadece taktikler lizerine anlasmazlik degil, biri digerini reddeden iki ilke
bulunmaktadir.

Makalelerimizin amaci, bu iki karsit ilkeyi yanyana koymak, marksizmi anarsizmle karsilastirmak ve
boylece herbirinin meziyetlerine ve kusurlarina 1sik tutmaktir.

Tam burada, okuyucuya bu makalelerin plam hakkinda bilgi vermek gerekir kamsindayiz. Marksizmin
bir tanimu 1ile [ise] baslayacagiz, bu arada anarsistlerin marksizm tizerindeki goriislerine deginecegiz,
ondan sonra da anarsizmin elestirisine gegecegiz. Soyle ki, diyalektik yontemi, bu yontem iizerine
anarsistlerin goriislerini, ve bizim elestirimizi; materyalist teoriyi, anarsistlerin goriisiinii ve bizim
elestirimizi (burada da sosyalist devrimi, sosyalist diktatorliigii, asgari programu ve genel olarak
taktikleri tartisacagiz); anarsistlerin felsefesini ve bizim elestirimizi; anarsistlerin sosyalizmini ve
bizim elestirimizi; anarsist taktikleri ve orgilitlenmeyi agiklayacagiz - ve sonug olarak da vargilarimiz
verecegiz.

Kiictik topluluk sosyalizminin savunucular1 olan anarsistlerin, ger¢ek sosyalistler olmadigim
kanitlamaya calisacagiz.

Ayrica, proletarya diktatorliigiinii reddettikleri siirece, anarsistlerin gercek devrimciler de
olmadiklarini kamtlamaya calisacagiz...

Ve boylece, konumuzda ilerleyecegiz.



BIR
DIYALEKTIK YONTEM

"Diinyadaki her sey hareket halindedir... Yasam degisir, tiretici giicler biiyiir, eski iliskiler ¢oker."
KARL MARX

Marksizm, yalmzca sosyalizmin teorisi degil, biitiin bir diinya goriisii, bir felsefi sistemdir. Marx'in
proleter sosyalizmi, [bunun] mantiki bir sonucudur. Bu felsefi sisteme, diyalektik materyalizm denir.

Bu yiizden, marksizmi yorumlamak, aym zamanda, diyalektik materyalizmi yorumlamak anlamina
gelir.

Bu sisteme neden diyalektik materyalizm ad1 verilmistir?
Ciinkii yontemi diyalektik ve teorisi materyalisttir.
Diyalektik yontem nedir?

Deniliyor ki, toplumsal yasam siirekli hareket ve gelisme halindedir. Bu dogrudur: yasama, degismez
ve duragan bir sey gozii ile bakilmamalidir; [yasam ] hi¢ bir zaman bir diizeyde kalmaz, sonsuz bir
hareket, sonsuz bir yikilis ve yaratilis siireci i¢indedir. Bu nedenle, yagsam her zaman eski ve yeniyi,
bliyliyen ve Oleni, devrimci ve karsi-devrimei olam igerir.

Diyalektik yontem, bize, yasama, gercekte oldugu gibi bakmamuz gerektigini anlatir. Gordiik ki, yasam
siirekli hareket halindedir; dolayisiyla yasama, hareketi iginde bakmali ve sormaliy1z: yasam nereye
gidiyor? Gordiik ki, yasam siirekli bir yikilis ve yaratilis gortiniimii sunmaktadir; dolayisiyla yasamu,
yikilis ve yaratilis siireci i¢cinde incelemeli ve sormaliy1z: yasamda yikilan nedir, yaratilan nedir?

Dogan ve giinden giine gelisen yasam, yenilemez, onun ilerlemesi engellenemez. Bu demektir ki,
ornegin eger proletarya bir sinif olarak dogmugsa ve giinden giine biiyliyorsa, bugiin ne kadar zayif ve
saylica az olursa olsun, uzun vadede zafere ulasacaktir. Neden? Ciinkii biiyiimekte, giic kazanmakta ve
ileriye dogru yiiriimektedir. Ote yandan, yasamda, eskiyen ve liimiine yaklasan sey, bugiin dev bir
glicii temsil etse de, kaginilmaz olarak bir yenilgiye ugrayacaktir. Bu demektir ki, 6rnegin, eger,
toprak, burjuvazinin ayaginin altindan yavas yavas kayiyorsa, ve burjuvazi, her gecen giin daha ¢ok
geriye kayiyorsa, bugiin ne kadar gii¢lii ve sayica ¢ok olursa olsun, uzun vadede yenilgiye
ugrayacaktir. Ni¢in? Clinkii, bir simif olarak, ¢iiriimekte, gii¢siizlesmekte, eskimekte ve yasam i¢in bir
yiik haline gelmektedir.

Bundan su {inlii diyalektik 6nerme dogmustur: gercekten var olan her sey, yani giin gectikge biiyliyen
her sey akla uygundur, ve giin gectikce ciirliyen her sey akla aykiridir, dolayisiyla da yenilgiden
kurtulamaz.

Ornegin: Gegen yiizyilin seksenlerinde, Rus devrimci aydinlari arasinda biiyiik bir anlasmazlik patlak
verdi. Popiilistler, "Rusya'y1 kurtarma" gérevini yiiklenecek temel giiciin, kir ve kent kiiclik-



burjuvazisi oldugunu iddia ediyorlardi. Marksistler onlara sordular: neden? Ciinkil diye yamtladi
popiilistler kir ve kent kii¢iik-burjuvazisi, bugiin ¢cogunlugu olusturuyor ve iistelik yoksulluk ve sefalet
icinde yastyorlar.

Buna marksistler cevap verdi: kir ve kent kii¢lik-burjuvazisinin bugiin ¢ogunlugu olusturdugu ve
gercekten yoksul oldugu dogrudur, ama sorun bu mudur? Kii¢iik-burjuvazi, uzun siireden beri
cogunlugu olusturmaktadir, ama bugiine kadar, proletaryanin yardimu olmaksizin, "6zgiirliik"
miicadelesinde hi¢ bir inisiyatif gostermemistir. Neden? Ciinkii kiigiik-burjuvazi, bir sinif olarak,
bliyimemektedir; tam tersine, giin gegtikce par¢alanmakta ve burjuvaziye ve proletaryaya [doniiserek]
dagilmaktadir. Ote yandan, yoksulluk da, burada belirleyici dnem tasimaz; kuskusuz, "serseriler"
kiigiik-burjuvaziden daha yoksuldur, ama hi¢ kimse, "Rusya'y1 kurtarma" gérevini
yiiklenebileceklerini soylemeyecektir.

Gordiigiliniiz gibi, sorun, bugiin hangi sinifin cogunlugu olusturdugu ya da hangi simifin daha yoksul
oldugu degil, hangi simfin giic kazandig1 ve hangisinin ¢lirtidiigiidir.

Ve proletarya, durmadan biiyliyen ve gii¢ kazanan, toplumsal yasam ileri dogru iten ve biitiin
devrimci unsurlar1 kendi etrafina toplayan tek simif olduguna gore, ona, bugiinkii hareketin temel giicii
g0zii 1le bakmali, onun saflarina katilmal1 ve onun ilerici ¢abalarini, kendi ¢abalarimiz olarak
benimsemeliyiz.

Iste marksistler boyle cevap verdiler. A¢iktir ki, marksistler, yasama diyalektik agidan bakarlarken,
popiilistler metafizik [yontemle] tartisiyorlar - onlar toplumsal yasami, duragan kalan bir sey olarak
betimliyorlard.

Diyalektik yontem, yagamin gelismesine iste boyle bakar.

Ama hareket vardir, hareket vardir. Proletaryanin ayaga kalkarak, silah depolarina hiicum ettigi, ve
irticaya kars1 bir saldiriya giristigi "Aralik Giinleri"[3] sirasinda, toplumsal yasamda hareket vardi.
Ama, proletaryanin "baris¢1" gelisme kosullar1 altinda, tek tek grevler ve kiiciik sendikalarin
kurulmasi ile yetindigi daha onceki yillar1 hareketine de, toplumsal hareket ad1 verilmelidir

Agiktir ki, hareket farkli bigimlere biiriinmektedir. Ve bu yiizden, diyalektik yontem, hareketin iki
bigimi oldugunu soyler evrimci ve devrimei [hareket].

llerici unsurlar, giinliik faaliyetlerini kendiliklerinden siirdiirdiikleri ve eski diizeni, kiiciik, nicel
degismelere ugrattiklar1 zaman, hareket evrimcidir.

Aym unsurlar, birlestikleri, bir tek goriisle donandiklar1 ve eski diizeni yok etmek ve yasanu nitel
olarak degistirmek, yeni bir diizen kurmak amaciyla diigman kampim siipiiriip gectikleri zaman,
hareket devrimcidir

Evrim, devrimi hazirlar ve ona zemin yaratir; devrim, evrim silirecini tamamlar ve onun daha ileri
faaliyetini kolaylastirir.

Dogada da benzer siirecler yer alir. Bilim tarihi gostermustir ki, diyalektik yontem, ger¢ekten bilimsel



bir yontemdir Astronomiden baslayip, toplum bilime kadar her alanda, evrende hi¢ bir seyin 6ncesiz
ve sonsuz olmadigi, her seyin degisip, her seyin gelistigi diistincesinin kanitim1 buluruz. Ve bu
demektir ki, diyalektigin ruhu, zamanimiz bilimine tiimiine islemistir

Hareketin bicimlerine gelince, diyalektige gore kiiciik nicel degisikliklerin uzun donemde nitel
degisikliklere yol agacagl gercegine gelince - bu yasa, doga tarihi i¢in de, aym 6l¢ilide gecerlidir.
Mendeleyev'in, "unsurlarin devri ¢izelgesi" nicel degisikliklerden, nitel degisiklikler dogmasinin
doga tarihinde ne bliylik 6nem tasidiginmi gostermektedir. Ayni sey, biyolojide, yeni-darvinizmin [4]
yerini almakta olan yeni-lamarkizm [5] ile sergilenmektedir.

Friedrich Engels'in, Anti-Diihring'inde [6] yeter derecede 1s1k tuttugu diger gercekler hakkinda bir sey
sOylemeyecegiz.

Diyalektik yontemin kapsamu iste budur.

ANARSISTLER, diyalektik yonteme ne gdzle bakarlar?

Herkes bilir ki, Hegel [7] diyalektik yontemin babasiydi. Marx, bu yontemi arindirdi ve gelistirdi.
Anarsistler bunun farkindalar kuskusuz. Hegel'in bir tutucu oldugunu biliyorlar, ve boy-lece, bundan
yararlanarak, "restorasyonun" savunucusu diye Hegel'e siddetli kiifiirler yagdiriyorlar, biiytik bir
gayretle, "Hegel'in restorasyonun filozofu oldugunu ... mutlak bi¢cimiyle biirokratik anayasacilig
ovdiigiinii, onun tarih felsefesindeki genel diisiincenin restorasyon déneminin felsefi egilimine bagli
oldugunu ve ona hizmet ettigini" ve vesaire vesaire, "kamtlamaya" calisiyorlar. [8]

Unlii anarsist Kropotkin, [9] yapitlarinda ayni seyleri "kamtlamaya" ¢alisir. (Bkz: drnegin,
Bilim ve Anarsizm adl1 Rusca yapiti.) [10]

Bizim kropotkincilerimiz, Cerkezigvili'den [11] S. G'ye [12] kadar hepsi, bir agizdan Kropotkin'in
[sOylediklerini] tekrarliyorlar.

Gergekten, kimse bu konuda onlarin soylediklerine kars1 ¢ikmuyor; tam tersine, herkes, Hegel'in
devrimci olmadig goriisiine katiliyor. Elestirel Elestirinin Elestirisi [13] adl1 yapitlarinda, Hegel'in
tarih goriislerinin, halkin egemenligi diisiincesiyle esastan ¢elistigini herkesten 6nce kamtlayanlar,
Marx ve Engels'in kendileridir. Ama buna ragmen, anarsistler "kamtlama" ¢abalarina devam
ediyorlar ve Hegel'in bir "restorasyon" savunucusu oldugunu "kanmtlama" ¢abalarina, her gecen giin
devam etmeyi gerekli sayiryorlar. Bunu ni¢in yapiyorlar?

Muhtemelen, bu yolla Hegel'i gozden diisiirmek ve okuyucularina "gerici" Hegel'in yonteminin de
"1greng" oldugunu ve bilimsel [sayillamayacagi] sanisim vermek igin.

Anarsistler biitiin bununla diyalektik yontem ciiriitebileceklerini samyorlar.

Biz iddia ediyoruz ki, bu yolla kendi cehaletlerinden baska hi¢ bir seyi kanitlayamazlar. Pascal [14]
ve Leibnitz [15] devrimci degillerdi, ama kesfettikleri matematiksel yontem, bugiin bilimsel bir



yontem olarak kabul edilmektedir. Mayer [16] ve Helmholtz [17] devrimei degillerdi, ama fizik
alamndaki buluslar1 bilimin temeli olmustur. Lamarck ve Darwin de devrimci degillerdi, ama onlarin
evrimci yontemi biyoloji bilimini ayaklari iistiine oturtmustur... O halde, tutuculuguna ragmen,
Hegel'in diyalektik yontem denen bilimsel bir yontem bulmay1 basardig neden kabul edilmesin?

Hayir, bu yolla, anarsistler kendi cehaletlerinden baska bir sey kamtlayamazlar.

Devam edelim. Anarsistlerin goriisiine gore, "diyalektik metafiziktir", ve onlar, "bilimi metafizikten,
felsefeyi ilahiyattan kurtarmak istediklerine gore", diyalektik yontemi reddetmektedirler. [18]

Ah bu anarsistler! "Kendi giinahlar1 i¢in bagkasina kabahat bulmak" diye bir deyim vardir.
Diyalektik, metafizige karsi miicadele i¢inde olgunlagnus ve bu miicadele i¢inde iin kazanmstir; ama
anarsistlere gore diyalektik metafiziktir!

Diyalektik bize diinyadaki hi¢ bir seyin 6ncesiz ve sonsuz olmadigini, diinyadaki her seyin gegici ve
degisken oldugunu anlatir; doga degisir, toplum degisir, aliskanliklar ve gelenekler degisir, adalet
kavramlar1 degisir, gercegin kendisi degisir - iste bunun i¢in diyalektik, her seye elestirici [bir gozle]
bakar; iste bunun i¢in degismez olarak konan bir gercegin varligim yadsir. Bunun sonucu olarak, "bir
kere kesfedilince, sadece ezberlenmesi gereken" soyut, "dogmatik s6zleri" de reddeder. [19]

Oysa, metafizik, bize tiimiiyle farkl1 bir sey anlatmaktadir. Onun agisindan diinya 6ncesiz ve sonsuz
ve degismez bir seydir, [20] bir kimse veya bir sey tarafindan ilk ve son olarak belirlenmistir - iste
bunun i¢in, metafizikgiler, "0ncesiz ve sonsuz adaleti" veya "degismez gercegi" agizlarindan
diistirmezler.

Anarsistlerin "babas1" Proudhon, [21] dilinyada, gelecekteki toplumun temeli olma isinmi gérecek ilk ve
son olarak belirlenmis degismez bir adalet bulundugunu sdyler. iste bunun i¢in Proudhon'a metafizikgi
denmektedir. Karl Marx, Proudhon'a karsi, diyalektik yontem yardimiyla savasti ve diinyadaki her sey
degistigine gore, "adaletin" de degismesi gerektigini ve dolayisiyla "degismez adaletin" sadece
metafizik sagmalik oldugunu kanitladi. [22] Oysa metafizik¢i Proudhon'un Giircii ¢omezleri, "Marx'in
diyalektigi metafiziktir" diye tekrarlamaya devam ediyorlar!

Metafizik, 6rnegin, "bilinmez", "kendi i¢inde sey" gibi cesitli bulank dogmalar kabul eder ve uzun
vadede yavan bir ilahiyata doniisiir. Proudhon ve Spencer'in [23] tersine, Engels, diyalektik yontem
yardimiyla, bu dogmalara kars1 savasti, [24] ama anarsistler -Proudhon ve Spencer'in dgretilileri-
bize diyorlar ki, Proudhon ve Spencer bilim adamlaridir, Marx ve Engels de metafi-zik¢idirler!

ikisinden biri: ya anarsistler kendilerini aldatiyorlar ya da ne dediklerini bilmiyorlar.

Her halde, kusku yok ki, anarsistler, Hegel'in metafizik sistemiyle onun diyalektik yontemini birbirine
karistirtyorlar. Hegel'in degismeyen diislinceye dayanan felsefi sisteminin bastan sona kadar metafizik
oldugunu séylemeye bile gerek yok. Ama Hegel'in, biitiin degismez diisiinceleri reddeden diyalektik
yonteminin bastan sona kadar bilimsel ve devrimci oldugu da agiktir.

Iste bunun i¢in, elestirilerinde, Hegel'in metafizik sistemini yerin dibine batiran Karl Marx, aym
zaman. da, onun diyalektik yontemini ovmiistiir. [Bu yontem] Marx'in dedigi gibi "hi¢ bir ekleme



gerektirmez ve 6ziinde elestirici ve devrimecidir". [25]

Iste bunun i¢in, Engels, Hegel'in yontemiyle, onun sistemi arasinda biiyiik bir fark gérmektedir. "Her
kim esas agirlig hegelci sisteme verirse, her iki alanda da epeyce tutucu olabilir; her kim diyalektik
yonteme temel nokta gozii ile bakarsa, hem siyasette, hem dinde, en asir1 muhalefete mensup olabilir."

[26]
Anarsistler, bu farki goremiyorlar ve diislincesizce, "diyalektik, metafiziktir" diye iddia ediyorlar.

Devam edelim. Anarsistler, diyalektik yontemin, "kurnazca laf kalabalig", "bir safsata yontemi",
"mantik perendeleri" [27] oldugunu, "bu yontem yardimuyla hem ger¢egin, hem de yalamn aym
kolaylikla kanitlandigim" [28] soyliiyorlar.

Boylece, anarsistlerin goriisiine gore, diyalektik yontem hem ger¢egi, hem yalam kanitlamaktadir.

[k bakista, anarsistlerin 6ne siirdiigii suglamamn bir temeli varnus gibi goriinebilir. Ornegin,
Engels'in metafizik yontemin izleyicileri hakkinda neler sdyledigine kulak verelim:

"O soyle konusur: Evet evet, hayir hayir, c¢linkii bunun 6tesinde olan her seyden, seytanlik gelir. Ona
gore, bir sey, ya vardir, ya yoktur; bir sey, aym zamanda, hem kendisi, hem de baska bir sey olamaz.
Olumlu ve olumsuz, birbirlerinin disindadirlar."[29]

Anarsistler 6tkeyle bagiriyorlar: nasil olur bu? Bir seyin aym zamanda hem iyi, hem kotii olmasi
miimkiin miidiir? Bu "safsata"dir, "sozciiklerle oynamaktir", ve bu durum "gercegi ve yalam aym
kolaylikla kanitlamak istediginizi" ortaya koymaktadir!...

Ama sorunun 6ziine girelim.

Bugiin, biz, bir demokratik cumhuriyet istiyoruz. Demokratik cumhuriyetin biitiin yonleriyle iy1
oldugunu, ya da kotii oldugunu sdyleyebilirmiyiz! Hayir, sdyleyemeyiz! Neden? Ciinkii, demokratik
cumhuriyet, sadece bir yoniiyle, feodal sistemi yikacagi i¢in iyidir; ama 6te yandan burjuva sistemini
gliclendirecegi i¢in kotiidiir. Bu ylizden biz sdyle deriz: Demokratik cumhuriyet, feodal sistem yiktig
Olctide 1yidir -ve biz onun ugruna savasiriz; ama burjuva sistemini giiclendirdigi 6l¢iide kotiidiir- ve
biz ona kars1 savasiriz.

O halde, aym demokratik cumhuriyet, aym zamanda, hem "iyi1", hem "kotii" olabilir - hem "evet", hem
"hayir"dir.

Aym sey, proletaryay1 giiclendirdigi olgiide "iy1" olan ve ticret sistemini giiglendirdigi 6lc¢lide "koti"
olan sekiz saatlik isgilinii i¢in de sOylenebilir.

Engels, diyalektik yontemi yukarda aktardigimiz sozciiklerle nitelendirdigi zaman, iste bu tiirden
gergekleri gozoniinde tutuyordu.

Oysa, anarsistler bunu anlayamiyorlar ve kesinlikle agik bir diisiince, onlara bulanik bir "safsata" gibi
geliyor.



Kuskusuz anarsistler, bu ger¢ekleri goriip gormemekte serbestirler, kumsaldaki kumlar1 bile
gormezlikten gelebilirler - bunu yapmaya pekala haklar1 vardir. Ama anarsizmden farkli olarak,
yasama gozlerini kapatarak bakmayan, yasamin nabzinm elinde tutan ve agikca: yasam degistiginden ve
hareket halinde oldugundan, yasamdaki her olgu iki egilime sahiptir - olumlu bir [egilim] ve olumsuz
bir [egilim]; 1lkini savunmali, ikincisini reddetmeliyiz, diyen diyalektik yontemi isin i¢ine
katmalarina ne gerek var?

Biraz daha ilerleyelim. Anarsistlerin goriisiine gore, "Diyalektik gelisme, felaketle sonuglanan bir
gelismedir, Oyle ki, bununla, 6nce gegmis kokiinden yikilir ve sonra da gelecek [bundan] olduk¢a
baglantisiz bir bigimde kurulur.. ..Cuvier'in [30] afetleri, bilinmeyen nedenlere bagliydi, ama,
Marx'in ve Engels'in felaketlerini diyalektik dogurur." [31]

Bir baska yerde, aym yazar sdyle yaziyor: "Marksizm darvinizme dayamir ve onu elestirisiz kabul

eder." [32]
Dikkat edin buna!

Cuvier, Darwin'in evrim teorisini reddeder, yalmzca afetlerin varligim kabul eder ve afetler
"bilinmeyen nedenlerden dogan" beklenmeyen karisikliklardir. Anarsistler, marksistlerin Cuvier'in
goriisiine sarildiginm ve darvinizmi tammmadigint soylerler.

Darwin, Cuvier'in afetlerini reddeder, tedrici evrimi kabul eder. Ama aym anarsistler, "mark-sizmin
darvinizme dayandigim ve onu elestirisiz kabul ettigini", yani marksistlerin Cuvier'in afetlerini
tantmadiklarim soylerler.

Kisacasi, anarsistler, marksistleri, Cuvier'in goriislerine sarilmakla su¢lamakta ve ayn1 zamanda da
Cuvier'in degil de, Darwin'in goriislerine sarildiklari i¢in kinamaktadirlar.

iste size anarsi! Cavusun dulu kendini dovdii diye bir s6z vardir. A¢iktir ki, Nobati'nin 8. sayisindaki
S. G. 6. sayidaki S. G.'nin ne dedigini unutmus.

Hangisi dogru - 8. sayis1 mu, 6. sayist mi?

Gergeklere donelim. Marx der ki: "gelismelerinin belirli bir asamasinda, toplumun maddi iiretici
glicleri, o giinkii iiretim iligkileriyle -ya da aynm seyin hukuki ifadesinden baska bir sey olmayan
miilkiyet iligkileriyle- catismaya girerler. ... O zaman bir toplumsal devrim donemi baslar." Ama,
"hi¢ bir toplumsal diizen, i¢cerebilecegi biitiin tiretici giicler gelismeden, asla yok olmaz.". [33]

Eger Marx'in bu tezini cagdas toplumsal yasama uygularsak, toplumsal nitelik tagiyan bugiinkii tiretici
gliclerle, 6zel nitelikteki, tirlinii mal edinme bigimi arasinda, sosyalist devrimle sonuglanmasi
gereken temel bir catisma oldugunu gorecegiz. [34]

Gordiigiiniiz gibi, Marx ve Engels'in goriisiine gore, devrim, Cuvier'in "bilinmeyen nedenlerinden"
degil, "iiretici giiclerin gelismesi" ad1 verilen ¢cok kesin ve koklii toplumsal nedenlerden dogar.

Gordiigiiniiz gibi, Marx ve Engels'in goriisiine gore, devrim, Cuvier'in diisiindiigii gibi beklenmeyen
bir bigimde degil, ancak liretici giigler yeter derecede olgunlastigi zaman gelir.



Agiktir ki, Cuvier'in afetleriyle, Marx'in diyalektik yontemi arasinda ortak hi¢ bir sey yoktur.

Ote yandan, darvinizm, yalmzca Cuvier'in afetlerini reddetmekle kalmaz, gelismenin, devrimi de
igeren, diyalektik yonden kavranmasim da reddeder; oysa, diyalektik yonteme gore, evrim ve devrim,
nicel ve nitel degismeler, aym hareketin zorunlu iki bigimidir.

Agiktir ki, "Marksizmin ... darvinizmi elestirisiz kabul ettigini" iddia etmek de yanlistir.

Boylece, Nobati'nin, her iki halde de, hem 6. sayida, hem de 8. sayida yanilmis oldugu ortaya
cikmaktadir.

Son olarak, anarsistler, bizi kinayarak soyle diyorlar: "Diyalektik ... kisinin kendi disina ¢ikmasina ya
da atlamasina, ya da kendi iistlinden atlamasina hi¢ olanak vermez." [35]

iste bu, gercegin ta kendisi, Anarsist Baylar! Bu konuda kesinlikle haklisiniz, aziz beylerim.
Diyalektik yontem ger¢ekten de boyle bir olanak saglamiyor. Ama neden? Ciinkii "kendi disina
atlamak, ya da kendi iistlinden atlamak" vahsi kegilere gore bir harekettir; oysa diyalektik yontem
insanlar i¢in yaratilmstr.

Isin sirr1 budur!...
iste anarsistlerin diyalektik yontem konusundaki goriisleri genel olarak bunlardir.

Aciktir ki, anarsistler, Marx ve Engels'in diyalektik yontemini anlayammyorlar; kendilerine gore bir
diyalektik uydurmuslar, ve iste bu diyalektige kars1 boyle amansizca savas veriyorlar.

Yapabilecegimiz tek sey, bu manzaraya baktik¢a giilmektir, ¢iinkii insan, kendi tasarladig sey ile
savasan, kendi bulduklarim yere ¢alan ve bu arada da muhaliflerini yere ¢aldiginm hararetle iddia
eden birini gordiigli zaman giilmekten kendini alamuyor.



IKi
MATERYALIST TEORI

"Insanlarin varligin belirleyen sey, onlarin bilin¢leri degildir; tam tersine, onlarin bilincini
belirleyen, toplumsal varliklaridir."

KARL MARX
Diyalektik yontemin ne oldugunu simdiden biliyoruz.
Materyalist teori nedir?

Diinyadaki her sey degisir, yasamdaki her sey gelisir, ama bu degisiklikler nasil olusur, bu gelisme
hangi bicimde ilerler?

Ornegin, biliyoruz ki, yeryiizii, bir zamanlar, akkor halinde, kizgin bir kiitle idi; sonra yavas yavas
sogudu, bitkiler ve hayvanlar ortaya ¢ikti, hayvanlar aleminin gelismesini, belirli bir maymun tiiriiniin
ortaya ¢ikmasi izledi ve biitiin bunlarin ardindan insan ortaya ¢ikt.

Doga, genel ¢izgileriyle, iste boyle gelisti.

Gene biliyoruz ki, toplumsal yasam da duragan kalmadi. insanlarin ilkel komiinizme dayanarak
yasadiklar1 bir donem vardi. O donemde, [insanlar] ge¢imlerini ilkel avlanma ile sagliyorlar;
ormanlarda dolasiyorlar ve yiyeceklerini bu yolla elde ediyorlardi. Bir zaman geldi ki, 1lkel
komiinizmin yerini anaerkil toplum aldi, [bu toplumda] insanlar, gereksinmelerini esas olarak ilkel
tarim araciligiyla karsiliyorlardi. Daha sonra, anaerkil toplumun yerini, ataerkil toplum aldi, [bu
toplumda] insanlar, ge¢imlerini esas olarak sigir yetistiriciligiyle sagliyorlardi. Ataerkil toplumun
yerini, sonralari, kdleci diizen aldi, [bu diizende] insanlar ge¢imlerini nispeten daha gelismis tarim
araciligryla sagladilar. Koleci diizeni feodalizm izledi ve, biitiin bunlardan sonra da, burjuva diizen
geldi.

Toplum, genel cizgileriyle iste boyle gelisti. Evet, biitiin bunlar ¢ok 1yi biliniyor ... Ama bu gelisme
nasil oldu? "Doganin" ve "toplumun" gelismesine sebep olan biling midir, yoksa, tam tersine, bilincin
gelismesine sebep olan "dogamn" ve "toplumun" gelismesi midir?

iste materyalist teori, soruyu boyle koyar.

Bazilar1 der ki, "doga" ve "toplumsal yasam'"dan 6nce, sonradan onlarin gelisimine temel teskil eden,
evrensel bir diisiince vardir, dyle ki, "doga" ve "toplumsal yasam" olgularinin gelismesi, deyim
yerindeyse, dis bi¢imdir, evrensel diisiincenin gelismesinin sadece bir ifadesidir.

Iste, 6rnegin, zamanla birkag egilime boliinen idealistlerin doktrini bdyledir.

Daha baskalar1 ise derler ki, ta bastan beri, diinyada, karsilikl1 olarak birbirlerini yadsiyan iki gii¢
vardir - diisiince ve madde, biling ve varlik; ve buna uygun olarak, olgular da iki kategoriye



bollinmiistiir - diislincel ve maddi, [bunlar] birbirlerini yadsirlar, birbirleriyle ¢arpisirlar, dyle ki,
doga ve toplumun gelismesi diisiincel ve maddi olgular arasinda siirekli bir miicadeledir.

Ornegin, zamanla idealistler gibi birkag egilime boliinen ikicilerin (dualist) doktrini de iste bdyledir.
Materyalist teori, hem ikiciligi, hem de idealizmi kesinlikle reddeder.

Kuskusuz, diinyada hem diislincel, hem de maddi olgular vardir, ama bu, bunlarin birbirlerini
yadsidiklar1 anlamina gelmez. Tam tersine, diisiincel ve maddi yanlar, ayn1 doganin ya da toplumun
iki farkli bi¢imidir. Biri olmaksizin 6tekini kavrayamazsiniz; bunlar, birlikte vardir, birlikte
gelisirler, ve dolayisiyla birbirlerini yadsidiklarini diistinmemiz i¢in bir neden yoktur.

Boylece, ikicilik denen seyin gegersiz oldugu ortaya ¢ikar.

Maddi ve diisiincel - iki farkli bigimde ifade edilen tek ve boliinmez bir doga; maddi ve diisiincel -
iki farkli bicimde ifade edilen tek ve boliinmez bir toplumsal yasam: iste, doganin ve toplumsal
yasamin gelismesine boyle bakmaliyiz.

Iste, materyalist teorinin birciligi (monism) bdyledir.
Materyalist teori, aym1 zamanda, idealizmi de reddeder.

Gelisimi sirasinda, diislincel yanin ve genel olarak bilincin, maddi yandan 6nce geldigini diisiinmek
yanlistir. Distaki "61i" doga denen sey, daha hi¢ canli yokken de vardi. 11k canlimin hi¢ bilinci yoktu;
yalmzca uyartilma yetenegine ve duyunun ilk belirtilerine sahipti. Daha sonra, hayvanlar,
organizmalarimn ve sinir sistemlerinin yapisina uygun olarak, tedricen duyu gliclerini gelistirdiler, bu
da yavas yavas bilince doniistii. Eger maymun hep dort ayagimn tizerinde yiiriimiis, hi¢ arka ayaklar
tizerine kalkmamus olsaydi, onun torunu insan da, akcigerlerini ve ses tellerini 6zgiirce
kullanamayacak, ve bu ylizden de konusamayacakti; ve bu, bilincinin gelismesini esasli olarak
geciktirecekti. Veya bir bagka bigimde koyarsak, eger maymun, arka ayaklar1 lizerinde ayaga
kalkmamus olsaydi, onun torunu insan da, hep dort ayak iizerinde yiiriimek, asag bakmak,
izlemimlerini asagidan edinmek zorunda kalacakti; yukariya ve ¢evreye bakamayacak, dolayisiyla da
beyni, dort ayakli hayvanlarinkinden daha fazla bir izlenim edinemeye-cekti. Biitlin bunlar, insan
bilincinin gelismesini, esasli bigimde geciktirmis olacakti.

Boylece, bundan, bilincin gelisimi i¢in belirli bir organizma yapisinin ve sinir sisteminin gelisiminin
gerekli oldugu cikar.

Boylece, bundan, dis kosullarin gelisiminin, maddi yamn gelisiminin, bilincin gelisiminden 6nce
geldigi ¢ikar: once dis kosullar degisir, once maddi yan degisir, sonra da buna uygun olarak diisiincel
yan degisir.

Boylece, doganin gelisme tarihi, idealizm denen seyi kesinlikle ¢iiriitiir.

Insan toplumunun gelisme tarihi icin de, aym sey sdylenmelidir.

Tarih gosteriyor ki, eger insanlar, farkli zamanlarda, farkli diisiinceler ve isteklerle doluyorlarsa,



bunun nedeni, insanlarin, gereksinmelerini karsilamak i¢in dogayla, degisik zamanlarda, degisik
yollarla savasmalar1 ve buna uygun olarak da iktisadi iliskilerinin farkli bigimlere biiriin-mesidir. Bir
zamanlar, insanlar, dogayla, ilkel komiinizm temeli lizerinde, kolektif olarak savasirlardi; o zamanlar,
onlarin miilkiyeti, komiinist miilkiyetti, ve bu yiizden, o zamanlar, "benim" ile "senin" arasinda hemen
hemen hig bir ayirim gdzetilmiyordu, bilingleri komiinist nitelik tasiyordu. Oyle bir zaman geldi ki,
"benim" ile "senin" arasindaki ayirim, tiretim siirecinin i¢ine isledi ve miilkiyet, 6zel, bireyci bir
nitelige biiriindii. Bu yiizden de insanmin bilinci, 6zel miilkiyet duygulariyla doldu. Ondan sonra da
uretimin tekrar toplumsal bir nitelik kazandig1 ve dolayisiyla, miilkiyetin de yakinda toplumsal bir
nitelik kazanacagi yeni bir donem, yani i¢inde bulundugumuz dénem geldi - ve iste bunun i¢indir ki,
insanlarin bilinci yavas yavas sosyalizm ile doluyor.

Iste basit bir 6rnek. Ufak bir islige (atelyeye) sahip olan bir ayakkabiciy: ele alalim. Ama bu adam
bliyiik ayakkabi fabrikatorlerinin rekabetine dayanamayarak isligini kapamis ve ornegin Tiflis'te
Adelhanov'un ayakkab1 fabrikasinda bir ise girmis olsun. Adelhanov'un fabrikasina siirekli bir
bigimde iicretli is¢i olmak diislincesiyle degil, biraz para artirmak, isligini tekrar agmasini
saglayacak kiiciik bir sermaye biriktirmek amaciyla girmistir. Gordiigliniiz gibi bu ayakkabici,
toplumsal durumu ile, simdiden proleterdir, ama bilinci ile hala proleter degildir, tiimiiyle kii¢lik-bur-
juvadir. Bir baska deyisle, bu ayakkabici, daha simdiden kiigiik-burjuvalik durumunu yitirmistir,[bu
durum] yokolup gitmistir; ama onun kii¢iik- burjuva bilinci daha yok olmamus, ger¢ek durumunun
gerisinde kalmistir.

Agiktir ki, burada, [yani] toplumsal yasamda da, once dis kosullar degisir, once insanlarin kosullar1
degisir ve sonra da buna uygun olarak bilingleri degisir.

Ama, biz, ayakkabicimiza donelim. Bildigimiz gibi, biraz para artirmaya ve isligini yeniden agmaya
niyetlenmektedir. Bu proleterlesmis ayakkabici, ¢alismaya devam eder, ama para artirmanin ¢ok giic
bir is oldugunu goriir, ¢iinkii kazandig1, gegimine ancak yetmektedir. Ustelik, 6zel bir islik agmamn
oyle pek ¢ekici olmadigim da goriir: bina ve eklentileri i¢in 6demek zorunda oldugu kira, alicilarin
kaprisleri, para darligi, biiyiik ayakkabi fabrikatorlerinin rekabeti ve benzer dertler - 6zel zanaat¢inin
kafasimi kurcalayan sikintilar iste bunlardir. Ote yandan, proletarya, boyle endiselerden nispeten
kurtulmustur; alicilarla veya bina ve eklentilerinin kirasint 6deme zorunluguyla kendini sikintiya
sokmamaktadir. Her sabah fabrikaya gider, aksamleyin de "sakin kafayla" evine doner ve cumartesi
glinleri aym siikunetle "licretini" cebine atar. Burada, ilk kez ayakkabicimizin kiigiik-burjuva hayalleri
dagilir; burada, ilk kez, onun ruhunda proleter 6zlemler uyanir.

Zaman geger, ve ayakkabicimiz goriir ki, parasi en. temel gereksinmelerini bile karsilamaya
yetmemektedir, ve licretlerdeki bir artisa miithis ihtiyaci vardir. Aym zamanda, is¢i arkadaslarinin
sendikalar ve grevlerden s0z ettigini duyar. Ayakkabicimiz, bu noktada, kosullarin iyilestirmek i¢in,
kendine bir islik agmanmin degil, patronlarla savagmanmn gerekli oldugunu anlar. Sendikaya katilir,
grev hareketine girer ve kisa siirede sosyalist diisiincelerle dolar. ...

Boylece, uzun vadede, ayakkabicinin maddi kosullarindaki bir degisikligi, bilincindeki bir degisiklik
izlemistir: 6nce maddi kosullar1 deSismis ve bir siire sonra da, buna uygun olarak, bilinci degismistir.

Simiflar hakkinda ve bir biitiin olarak toplum hakkinda da aym sey soylenebilir.



Toplumsal yasamda da 6nce dis kosullar degisir, 6nce maddi kosullar degisir, sonra buna uygun
olarak da insanlarin diisiinceleri, aliskanliklar1, gelenekleri ve diinya goriisleri degisir. iste bu yiizden
Marx sOyle der: "insanlarin varliklarim belirleyen sey, bilingleri degildir, tam tersine, bilinglerini
belirleyen, toplumsal varliklaridir." [36]

Eger maddi yana, dis kosullara, olusa ve aym tiirden olgulara 6z dersek, diisiincel yana, bilince ve
ayni tiirden olgulara bi¢im diyebiliriz. Boylece, su iinlii materyalist onerme dogar: Gelisme siireci
sirasinda, 0z bigimden dnce gelir, bigim 6ziin gerisinde kalir.

Ve, Marx'in gortisiine gore, iktisadi gelisme, toplumsal hayatin "maddi temeli", 6zii; hukuki-siyasi ve
dini-felsefi gelisme de, bu 6ziin "ideolojik bigimi", "listyapis1" olduguna gore, Marx, bundan su
sonucu ¢ikarir: "iktisadi temelin deSismesiyle, genis iistyapimn tamami, az ya da ¢ok bir hizla, bi¢im

degistirir." [37]

Kuskusuz, Marx'in goriisline gore, bu, S. G'nin sandi1g1 gibi, bigim olmaksizin 6z olabilecegi anlamina
gelmez. [38] Bicim olmaksizin 6z olanaksizdir, ama kastedilen sey, belli bir bigimin, 6ziin gerisinde
kalmas1 nedeniyle, bu 6ze asla tamamen uymamasi; ve bunun i¢in yeni 6ziin bir siire kendini eski
bigimle drtmek "zorunda olmas1" ve bunun, aralarinda bir ¢atismaya yol agmasidir. Ornegin,
zamanimizda tiriiniin mal edinilme bi¢cimi, 6zel nitelik tasir [ve bu,] liretimin toplumsal 6ziine uymaz.
Glintimiizdeki toplumsal "¢atismanin" temeli budur.

Ote yandan, bilincin, olusun bir bi¢imi oldugu diisiincesi, niteligi bakimindan bilincin de madde
oldugu anlamina gelmez. Bu, ancak, teorileri, Marx'in materyalizmiyle esastan ¢elisen ve Engels'in
Ludwig Feuerbach'da hakl1 olarak alay ettigi (Biichner ve Moleschott [39] gibi) kaba materyalistlere
ait bir goriistiir. Marx'in materyalizmine gore, biling ve olus, diisiince ve madde, genel bir deyisle,
doga veya toplum ad1 verilen aym olgunun farkli iki bigimidir. Dolayisiyla birbirlerini
yadsimazlar;[*] bir ve aym olgu da degillerdir. Anlatilmak istenen tek sey, doganmn ve toplumun
gelismesinde, bilingten, yani kafalarimizda olusan seyden once, buna iliskin maddi bir degisikligin,
yani bizim disimizda olusan seylerin geldigidir. Her belirli maddi degisikligin ardindan, erge¢ buna
uygun bir diisiincel degisiklik gelir.

Bize, pekala denecektir, belki de bu, doga ve toplum tarihine uygulanmis bicimiyle dogrudur. Ama,
nasil oluyor da kafanmizda, aym zamanda farkli kavramlar ve diisiinceler dogabiliyor. Su dis kosullar
denen sey, ger¢ekten var nudir, yoksa, var olan sadece bu dis kosullara ait kavramlarimiz nmdir? Ve
eger dis kosullar varsa, ne dereceye kadar algilanabilir ve kavranabilir?

Bu konuda, materyalist teori, kavramlarimizin, "egomuzun", ancak "egomuz" tizerinde izlenimler
yaratan dis kosullar var oldugu siirece var oldugunu soyler. Her kim diisiinmeden kavramlarimizdan
bagka bir seyin var olmadigini sdylerse, biitiin dis kosullarin varligim yadsimak zorundadir,
dolayisiyla da diger insanlarin varligim yadsimasi, yalnizca kendi "egosunun" varligim kabul etmesi
gerekir - ki bu da, sagmadir ve bilimin ilkeleriyle kesinlikle ¢elismektedir.

D1s kosullarin gergekte var oldugu aciktir. Bu kosullar bizden 6nce de vardi ve bizden sonra da var
olacaktir; ve bilincimizi ne denli sik ve ne denli kuvvetle etkilerlerse, o kadar kolay algilanabilir ve
kavranabilir hale gelirler.



Farkl1 kavram ve diislincelerin kafamizda aym zamanda nasil dogduklar1 sorununa gelince, burada,
doga ve toplum tarihinde yer alan seylerin kisa bir tekrarimn bulundugunu gozlemlemek
durumundayiz. Bu durumda da, bizim disimizdaki nesne, bizim onu kavramamizdan 6nce gelir; bu
durumda da, kavramimiz, bi¢im, nesnenin gerisinde -6ziin gerisinde- kalir. Bir agaca baktigim ve onu
gordiigiim zaman, bu, ancak, bu agacin benim kafamda bir aga¢ kavraminin uyanmasindan da 6nce var
oldugunu ortaya koyar; yani kafamda [kendisine] tekabiil eden kavramu yaratan bu agactir.

Iste, Marx'in materyalist teorisinin 6zii kisaca budur. insanligin pratik faaliyetleri acisindan
materyalist teorinin tasidigi 6nem hemen anlasilabilir.

Eger, ilkonce iktisadi kosullar degisiyor ve insanlarin bilinci, daha sonralar1 buna uygun olan bir
degismeye ugruyorsa, aciktir ki, belirli bir tilkiiniin temellerini, insanlarin kafalarinda, hayallerinde
degil, iktisadi gelismenin kosullarinda aramaliyiz. iktisadi kosullar1 gormezlikten gelen ve onlarin
gelismesine dayanamayan biitiin tilkiiler yararsizdir ve kabul edilemezler.

Materyalist teoriden ¢ikarilan ilk pratik sonu¢ budur. Eger insanlarin bilinci, aliskanliklar1 ve
gelenekleri, dis kosullarca belirleniyorsa, eger uygun olmayan hukuki ve siyasi bi¢imler, iktisadi bir
0ze dayaniyorlarsa, halkin gelenek ve aliskanliklarinda ve siyasi sisteminde koklii bir degisiklik
yaratabilmek i¢in, iktisadi iliskilerde, koklii bir degisiklik dogmasina yardim etmemiz gerektigi
agiktir.

Bu konuda, Karl Marx, sOyle diyor. "Materyalizm ile,. ..sosyalizm arasindaki zorunlu karsilikli
baglantiyr anlamak i¢in ¢ok biiylik bir kavrayisa gerek yok. Eger insan, biitiin bilgisini, algilarim vb.
duyu aleminden kuruyorsa... o zaman, bundan, onda gercek insanlig tadacag ve kendisi bizzat
insanlig1 tantyacagi deneysel bir diinyanin buna gore diizenlenmesi sorunu oldugu sonucu ¢ikar. Eger
insan, materyalist anlamda degil de, yani sundan ya da bundan sakinma yeteneginin olumsuz giicii
nedeniyle degil de, kendi ger¢ek kisiligini ortaya koyarak olumlu gii¢ nedeniyle 6zgiirse, o zaman,
bireyleri suclarindan dolay1 cezalandirmak yerine, topluma kars1 sug lireten yerleri ortadan kaldirmak
gerekir. ... Eger insan kosullar tarafindan bi¢imlendiriliyorsa, o zaman, kosullar, insanca
bigimlendirilmelidir." [40]

Materyalist teoriden ¢ikartilacak ikinci pratik sonug budur.
MARX ve Engels'in materyalist teorileri lizerine anarsistlerin goriisleri nelerdir?

Diyalektik yontem, Hegel'den kaynaklanmigken, materyalist teori, Feuerbach materyalizminin daha da
gelismesidir. Anarsistler bunu ¢cok 1yi bilmektedirler. Ve Hegel ve Feuerbach'in teorilerindeki
eksikliklerden yararlanarak, Marx ve Engels'in diyalektik materyalizmini gozden diisiirmeye
calismaktadirlar. Hegel'e ve diyalektik yonteme deginirken, anarsistlerin bu hilelerinin kendi
cehaletlerinden baska bir sey kamtlamadiklarim gérmiistiik, Feuerbach'a ve materyalist teoriye
saldirilar1 i¢in de aym sey sOylenmelidir.

Ornegin, anarsistler, kendilerine son derece giivenerek bize sdyle diyorlar: "Feuerbach, bir
kamutanrici (pantheist) idi...", o, "insam tanrilastirmusti...", [41] "Feuerbach'in goriisiine gore insan
yediginden ibarettir..." ve bundan, Marx, asagidaki sonucu ¢ikarmustir: "Bunun sonucu olarak, esas ve
birincil olan, iktisadi kosullardir." [42]



Gergekten de, Feuerbach'in kamutanriciligi, insani tanrilastirmasi, ve bu tiirden diger safsatalari
konusunda kimse kusku duymuyor. Tam tersine, Feuerbach'in safsatalarini ilkonce agiga vuranlar,
Marx ve Engels olmuslardir. Gene de anarsistler, zaten teshir edilmis olan safsatalari, bir kez daha
"teshir etmeyi" gerekli goriiyorlar. Neden? Belki de, Feuerbach'a soverken, dolayl1 olarak, Marx ve
Engels'in, materyalist teorilerini gdzden diisiirmek istediklerinden. Kuskusuz, konuyu tarafsiz olarak
incelersek, Feuerbach'in da, ¢ogu bilginler gibi, yanlis diisiincelerinin yanisira, dogru diisiinceleri de
sOyledigini kesinlikle gorecegiz. Gene de anarsistler "teshire" devam ediyorlar.

Bu tiir dlizenbazliklarla kendi cehaletlerinden bagka bir seyi kamtlamadiklarim bir kez daha
sOyleyelim.

(Daha sonra de gorece8imiz gibi) anarsistler, materyalist teoriyi, konuyu hi¢ bilmeden, sdylentilere
dayanarak elestirmeyi kafalarina koymuslardir. Bunun sonucu olarak, sik sik birbirleriyle celisir ve
birbirlerini yalanlar, kuskusuz bu da, bizim "elestirmenlerimizi" giiliing duruma diisiiriiyor. Ornegin
eger, Bay Cerkezisvili'nin sdylediklerine kulak verilirse, Marx ve Engels'in, birci (monistic)
materyalizmden nefret ettigi, onlarin materyalizminin, birci degil, kaba materyalizm oldugu sanilir.

"Engels'in biitlin varlifiyla nefret ettigi, dogacilarin (naturalist) biiyiik bilimi, evrim ve doniisiim
(mutation) sistemi ve birci materyalizmi ile ... diyalektikten kaginmustir. " vb,. [43]

Engels'in "nefret ettigi" ve Cerkezisvili'nin onayladig doga bilimi materyalizmi, birci materyalizmdi,
ve onun i¢in, bundan, elbette onaylanmasi1 gerekmeyen Marx ve Engels'in materyalizmi, birci degilken
[Cerkezigvili'nin birci materyalizminin] onaylanmasi gerektigi sonucu ¢ikar.

Bir bagka anarsist de, Marx ve Engels'in materyalizminin birci oldugunu ve bu yiizden reddedilmesi
gerektigini soyliiyor.

"Marx'in tarih kavrayisi, Hegel'in bir yansimasidir. Genel olarak mutlak objektivizmin birci
materyalizmi ve 6zellikle Marx'in iktisadi birciligi, dogada olanaksiz ve teoride aldaticidir. Birci
materyalizm, 1y1 gizlenmemis bir ikicilik ve metafizikle bilim arasinda bir uzlasmadir." [44]

Boylece bundan, birci materyalizmin kabul edilemeyecegi, Marx ve Engels'in ondan nefret etmedigi,
tam tersine, kendilerinin birci materyalistler olduklar1 ve dolayisiyla birci materyalizmin
reddedilmesi gerektigi sonucu ¢ikar.

Bazilar1 ormana, bazilar1 da ¢ayira kosuyor. Birincisi mi, ikincisi mi, hangisi hakli, bulun bakalim!
Kendi aralarinda Marx'in materyalizminin degerleri ve kusurlar1 konusunda heniiz anlagamanuslar,
onun birci olup olmadigim heniiz anlamamuslar, ve kaba ya da birci materyalizmden hangisinin daha
kabul edilebilir oldugu konusunda kendileri de heniiz karar vermemisler, ama simdiden marksizmi
darmadagn ettikleri yolundaki 6viingen iddialariyla kulagimizi patlatiyorlar!

Evet, evet, eger Anarsist Baylar birbirlerinin goriislerini simdi yaptiklari gibi biiyiik bir gayretle
darmadagin etmeye devam ederlerse, sdylemeye bile gerek yok ki, gelecek, anarsistlerindir...

Bunun kadar giiliing bir ger¢ek de, baz1 "{inlii" anarsistlerin, "linlerine karsin", bilimdeki farkli
egilimlerden haberdar olmamalaridir. Anlasiliyor ki, bilimde, birbirlerinden oldukga farkli olan



cesitli materyalizm tiirlerinin bulundugu gercegini bilmiyorlar. Ornegin diisiincel yanin nemini ve
onun maddi yan iizerindeki etkisini yadsiyan kaba materyalizm vardir; ama diistincel ve maddi yanlar
arasindaki karsilikli iligkiyi, bilimsel olarak inceleyen birci materyalizm denen sey -Marx'in
materyalist teorisi- de vardir. Ama anarsistler, bu farkli materyalizm tiirlerini birbirlerine
karistirirlar, bunlar arasindaki agik farklari bile goremezler ve aym zamanda biiyiik bir kendine
giivenle bilimi yeniden yarattiklarina iddia ederler.

Ornegin Kropotkin, "felsefi" yapitlarinda, anarko-komiinizmin "¢agdas materyalist felsefeye"
dayandigini, kendini begenmis bir tavirla iddia eder. Ama anarko-komiinizmin hangi materyalist
felsefeye, kaba, birci veya bir bagka nitelikteki [materyalist felsefelerden hangisine] dayandigim
aciklamak i¢in bir tek so0z etmez. Agiktir ki, Kropotkin, materyalizmin farkli egilimleri arasinda temel
celiskiler oldugu gerceginden haberdar degildir ve bu egilimleri birbirine karistirmamn, "bilimi
yeniden yaratmak" demek olmadigini, sadece kisinin tam cehaletini ortaya koydugunu
kavramamaktadir. [45]

Ayn sey, Kropotkin'in Giircii 6gretilileri i¢in de sOylenebilir. Simdi dinleyelim:

"Engels'in ve ayrica Kautsky'nin goriisiine gére, Marx", diger seyler yaninda, "materyalist kavrayisi
kesfederek insanliga biiyiik bir hizmette bulunmustur. Bu dogru mudur? Sanmiyoruz, ¢linkii biliyoruz
ki, ... toplumsal mekanizmamn cografi, iklimsel ve telliirsel, kozmik, antropolojik ve biyolojik
kosullar araciligiyla harekete gecirildigi goriisiine taraftar olan biitiin tarih¢ilerin, bilginler ve
filozoflarin hepsi materyalisttirler."[46]

Boylece bundan, Aristoteles'in [47] ve Holbach'in [48] "materyalizmi" ile Marx'in ve Moleschott'un
"materyalizmi" arasinda hi¢ bir fark olmadig sonucu ¢ikar! Bu da elestiri oluyor s6zde! Ve bilgileri
bu diizeyde olan insanlar, bilimi yeniden yaratmayi kafalarina koymuslar! Gercekten de yerinde bir
sOzdiir su: "Eskicinin borek pisirmeye baslamasi, kotii bir alamettir!..."

Devam edelim. Bizim "linli" anarsistlerimiz, bir yerlerden, Marx'in materyalizminin bir "mide
teorisi" oldugunu duymuslar ve onun i¢in "Feuerbach'in goriisiine gore, insan yediginden ibarettir. Bu
formiil, Marx ve Engels tizerinde bir biiyii etkisi yaratmusti.". Ve Marx, "esas ve birincil seyin,
iktisadi iligkiler, tiretim iliskileri oldugu ..." sonucunu buradan ¢ikarmisti diyerek, biz mark-sistlere
saldiriyorlar. Ve sonra da, anarsistler, felsefi bir havayla bize 6giit vermeye basliyorlar:

"Bu [toplumsal yasamun [J. St.] amacina ulasmanin tek aracinin yemek yeme ve iktisadi tiretim

oldugunu sdylemek hata olacaktir, ... Eger ideoloji esas olarak birci bir bicimde, yemek yeme ile ve
iktisadi kosullarla belirlenseydi, baz oburlar deha olurdu." [49]

Marx ve Engels'in materyalizmini ¢liriitmenin ne kadar kolay oldugunu goriiyorsunuz! Sokakta geng
bir 6grenciden Marx ve Engels hakkinda biraz dedikodu dinlemek yetiyor, marksizm "elestiricisi"
inlinii kazanmak i¢in, Nobati gibi bir gazetenin siitunlarinda felsefi bir kendine giiven havasi i¢inde,
bu sokak dedikodularim tekrarlamak yetiyor.

Ama sOyleyin bana baylar, nerede, ne zaman, hangi gezegen ve hangi Marx'in "yemek yeme, ideolojiyi
belirler." dedigini duydunuz? Neden iddiamz desteklemek i¢in Marx'in yapitlarindan bir tek climle,



bir tek sOzciik aktaramiyorsunuz? Gergekten de, Marx, insanlarin iktisadi kosullarinin, onlarin
bilinglerini, ideolojilerini belirledigini sOylemistir, ama yemek yeme ile iktisadi kosullarin aym sey
oldugunu size kim sdyledi ? Gergekten bilmiyor musunuz ki, yemek yeme gibi fizyolojik bir olgu,
insanlarin iktisadi kosullar1 gibi sosyolojik bir olgudan esas olarak farklidir? Diyelim, bu iki farkli
seyl karistirdid i¢in, geng bir 6grenci bagislanabilir; ama nasil oluyor da, siz, "sosyal-demokrasiyi
alt edenler", "bilimi yeniden yaratanlar", gen¢ bir 6grencinin hatalarini, boyle dikkatsizce
tekrarliyorsunuz?

Yemek yeme, toplumsal ideolojiyi nasil belirleyebilir? Kendi dediginizi kendiniz bir diisiiniin.
Yemek yeme, yemek yeme bicimi degismez; eski zamanlarda da insanlar, yiyeceklerini simdi
yedikleri gibi yerler, ¢ignerler ve sindirirlerdi. Ama ideoloji, her zaman degismektedir. Kadim,
feodal, burjuva ve proleter - ideoloji bi¢imleri bunlardir iste. Degismeyen bir seyin, siirekli olarak
degisen bir seyi belirledigi soylenebilir mi? Biraz daha ilerleyelim. Anarsistlerin gortistine gore,
Marx'in materyalizmi, "kosutculuktur (parallelism) ...", ya da "birci materyalizm, iyi gizlenmemis bir
ikicilik ve metafizik ile bilim arasinda bir uzlasmadir. ... Marx ikicilige diismektedir, ¢iinkii {iretim
iligkilerini maddi olarak ve insanin 6zlem ve istedini ise, var olsa bile, hi¢ bir 6nem tasimayan bir
diis ve bir {itopya olarak tamimlar." [50]

Once, Marx'1n birci materyalizminin, sagma kosutculukla hi¢ bir ortak yam olmadigim belirtelim.
Materyalizm agisindan maddi yan, 6z, zorunlu olarak diistincel yandan, bigimden 6nce gelir, Oysa
kosutculuk bu goriisti kabul etmez ve ne maddi, ne de diisiincel [yamn] 6nce gelmedigini, her ikisinin
de birlikte, yanyana gelistigini kesinlikle savunur.

ikinci olarak, Marx, "liretim iliskilerini maddi olarak ve insan 6zlem ve istegini ... hi¢ bir 6nem
tagimayan bir diis ve bir litopya olarak tammlasa bile", bu, Marx'in bir ikici oldugunu mu gosterir?
Cok 1y1 bilindigi gibi ikici, hem diisiincel, hem de maddi yanlarin her ikisine de, karsit ilkeler olarak
esit onem verir. Ama eger sizin soyledikleriniz gibi, Marx, maddi yana daha fazla 6nem veriyor ve
bir "litopya" oldugu i¢in diisiincel yana hi¢ onem vermiyorsa, Marx'in bir ikici oldugunu nerden
cikariyorsunuz "Elestirmen" Baylar?

Uciincii olarak, birciligin, bir tek ilkeden - maddi ve diisiincel bir bicime sahip doga veya olustan
kaynaklandigini, oysa, ikiciligin iki ilkeden - ikicilige gore birbirini yadsiyan maddi ve diisiincel
[yanlardan] kaynaklandigim bir ¢ocuk bile bildigine gére, materyalist bircilik ile ikicilik arasinda ne
iliski olabilir?

Dordiincii olarak, Marx ne zaman, "insamn 6zlem ve istegini bir diis ve bir iitopya olarak tammladi"?
Gergekten de, Marx, "insamn 6zlem ve istegini", "iktisadi gelismeye bagliyor ve baz kiirsii
filozoflarinin 6zlemleri iktisadi kosullarla uyusmadigl zaman, onlara, litopya adin1 veriyordu. Ama
bu, Marx'in, genel olarak, insan 6zleminin iitopya olduguna inandigin1 mu gosterir? Bunu aciklamanin
gercekten geregi var mi? Marx'in "insanlik her zaman, ancak ¢ozebilecegi sorunlari tizerine alir. "
[51], yani, genel bir deyisle, insanlik litopik amaglar giitmez, yolundaki sozlerini ger¢ekten
okumadimz mi? Agiktir ki, ya bizim "elestirmenimiz" neden s6z ettigini bilmiyor ya da kasten
gergekleri tahrif ediyor.

Besinci olarak, Marx ve Engels'in goriisiine gore, "insanin 6zlem ve isteklerinin 6nemsiz oldugunu"
size kim soyledi? Onlarin bunu soyledikleri yeri neden belirtmiyorsunuz? Marx, Louis Bonaparte'in



Onsekizinci Brumaire'i, Fransa'da Sinif Miicadeleleri, [52] Fransa'da i¢ Savas adl1 yapitlarinda ve
ayni tiirden diger brosiirlerinde "6zlem ve istegin" éneminden sdzetmez mi? Marx, "6zlem ve istege"
hi¢ dnem vermiyordu da, neden proleterlerin "istek ve 6zlemini" sosyalist bir ruhla gelistirmeye
calisti, neden onlarin arasinda propaganda yiiriittii? Ya da Engels, iinli 1891-94 makalelerinde [53]
"i1stek ve 6zlemin 6neminden" sozetmiyordu da, neden sézediyordu? Gergekten, Marx'in goriisiine
gore, insanlarin "istek ve 6zlemi", 6zlerini iktisadi kosullardan alirlar, ama bu, insanlarin
kendilerinin, iktisadi iliskilerin gelismesi tizerine hi¢ bir etki yapmadig anlamina: nu gelmektedir?
Boylesine basit bir diisiinceyl anlamak, anarsistlere ger¢cekten cok mu zor geliyor?

Iste Anarsist Baylarin yaptiklar1 bir baska su¢lama: "Bigim, 6z olmaksizin diisiiniilmez; bu yiizden
"bigimin 6zden sonra geldigini (6ziin gerisinde kaldigini -K. [54]) kimse soyleyemez. Onlar "birlikte
vardirlar". ... Aksi halde bircilik bir sagmalik olurdu." [55]

Bizim "bilgin"in kafas1 nedense gene karist1. Oziin, bi¢im olmaksizin diisiiniilemeyecegi dogrudur.
Ama mevcut bicimin mevcut 6ze hi¢ bir zaman tam olarak tekabiil etmedigi de dogrudur: bigim, 6ziin
gerisinde kalir; yeni 6z, bir dl¢iiye kadar her zaman eski bi¢imle ortiilmiistiir ve bunun sonucu olarak,
eski bigimle yeni 6z arasinda daima yeni bir catisma vardir. iste devrim tam bu temele dayanarak
olusur ve bu, diger seylerle birlikte, Marx'in materyalizminin devrimei ruhunu yansitir. Oysa "inli"
anarsistler bunu anlayamamislardir ve bunun kabahati, kuskusuz, materyalist teorinin degil,
kendilerinindir.

Iste, Marx ve Engels'in materyalist teorisi iizerine anarsistlerin goriisleri bunlardir - tabii eger
bunlara goriis denilebilirse.



UC
PROLETER SOSYALIZMIi

MARX'IN teorik doktrinini artik 6§renmis bulunuyoruz; yontemini ve teorisini de biliyoruz.
Bu doktrinden hangi pratik sonuglar1 ¢ikarmaliy1z?
Diyalektik materyalizm ile proleter sosyalizmi arasinda hangi baglantilar vardir?

Diyalektik yonteme gore, yalmzca, giin gegtikce biiytiyen, her zaman ilerleyen ve daha iy1 bir gelecek
i¢in durmaksizin savasan sinif, sonuna kadar ilerici olabilir, yalnizca bu simif, kélelik boyundurugunu
kirabilir. Durmadan biiyiiyen, her zaman ilerleyen ve gelecek i¢in savasan tek sinifin, kent ve kir
proletaryasi oldugunu goriiyoruz. Bu nedenle proletaryaya hizmet etmeli ve umutlarimizi ona
baglamaliyiz.

Marx'in teorik doktrininden ¢ikartilacak ilk pratik sonu¢ budur.

Ama, hizmetten hizmete fark var. Bernstein da, proletaryay1 sosyalizme bosvermeye zorladiginda, ona
"hizmet" etmis oluyor. Kropotkin de, proletaryaya, genis bir sanayi temeline dayanmayan dagimk
topluluk "sosyalizmini" sundugunda, ona "hizmet" etmis oluyor. Ve Karl Marx da, bu proletaryayi,
modern biiylik ¢apl1 sanayiin genis temeline dayanarak proleter sosyalizmine ¢agirdig zaman, ona
hizmet etmektedir.

Faaliyetlerimizin proletaryaya yararli olmasi i¢in ne yapmaliyi1z? Proletaryaya nasil hizmet etmeliyiz?

Materyalist teoriye gore belirli bir iilkii, ancak, lilkenin iktisadi gelisimine ters diismezse, bu
gelisimin gereklerine tlimiiyle cevap verebilirse, proletaryaya dogrudan bir yarar saglayabilir.
Kapitalist sistemin iktisadi gelisimi, giinlimiizde, liretimin toplumsal bir nitelige biiriindiigiinii,
tiretimin toplumsal niteliiyle, mevcut kapitalist miilkiyetin temelden ¢elistigini gostermektedir.
Dolayisiyla, temel gorevimiz, kapitalist miilkiyetin kaldirilmasina yardimct olmak ve sosyalist
miilkiyeti kurmaktir. Ve bu, demektir ki, sosyalizmi unutmak gerektigini ileri siiren Bernstein'in
doktrini, iktisadi gelismenin gerekleriyle temelden ¢elisir; proletaryaya zarar verir.

Ayrica, kapitalist sistemin iktisadi gelismesi, bugiinkii iiretimin giin gectik¢e yayildigin
gostermektedir. Bu iiretim, tek tek kentlerin ve illerin simirlar1 iginde kalmamakta, durmadan bu
simirlar1 asarak biitiin iilkeye yayilmaktadir. Dolayisiyla, {iretimin yayilmasina sevinmeli ve ayr1
kentlere ve topluluklara degil, kuskusuz gelecekte daha da genisleyecek olan, devletin boliinmez
topraklarinin tiimiine, gelecekteki sosyalizmin temeli olarak bakmaliy1z. Ve bu demektir ki,
gelecekteki sosyalizmi, ayr1 kentlerin ve topluluklarin simirlari i¢ine hapseden Kropotkin'in doktrini,
tiretimin gli¢lii bir bigimde genislemesine bir engel olusturur; proletaryaya zarar verir.

Bas hedef olan, genis bir sosyalist yasam i¢in savas - iste proletaryaya boylece hizmet edebiliriz.

Marx'in teorik doktrininde ¢ikan ikinci pratik sonug budur.



Aciktir ki, proleter sosyalizmi, diyalektik materyalizmin mantiki sonucudur.
Proleter sosyalizmi nedir?

Bugiinkii sistem, kapitalist bir sistemdir. Bu demektir ki, diinya iki hasim kampa boliinmiistiir, kiigiik
bir avug kapitalistin kamp1 ve cogunlugun, proleterlerin kampi. Proleterler, gece giindiiz ¢alisirlar
ama gene de yoksul kalirlar. Kapitalistler ¢alismazlar ama gene de zengindirler. Boyle olmasinin
nedeni proleterlerin aptal, kapitalistlerin dahi olmalar1 degil, kapitalistlerin, proleterlerin emeginin
trliniinii mal edinmeleridir, kapitalistlerin proleterleri somiirmeleridir.

Proleterlerin emeginin meyvesi, neden proleterler tarafindan degil de, kapitalistler tarafindan mal
ediniliyor? Neden kapitalistler proleterleri somiiriiyorlar da, tersi olmuyor?

Clinkii kapitalist sistem, meta liretimine dayanmaktadir. Burada her sey meta bi¢imini alir, her yerde
alim satim ilkesi hiikiim siirer. Burada sadece tiiketim maddelerini, sadece besin tirlinlerini degil,
insanlarin iggliclinii, onlarin kanlarim ve vicdanlarim da satin alabilirsiniz. Kapitalistler biitlin
bunlar1 bilirler ve proleterlerin isgiiciinii satin alir, onlar1 kiralar. Bu, kapitalistlerin, satin aldiklar
1sgliciiniin, sahibi haline gelmeleri demektir. Oysa proleterler, sattiklar1 isgiicii tizerindeki haklarini
yitirirler. Yani, bu iggiicli tarafindan Uiretilen seyler, artik proleterlere degil, yalnizca kapitalistlere
aittir ve onlarin cebine girer. Sattigimz isgiicli, bir giin i¢inde, 100 ruble degerinde mal tiretebilir,
ama bu sizin iistiiniize vazife degildir, bu mallar size ait degildir. Bu ise ancak kapitalistler karisir ve
mallar onlara aittir. Sizin alacagimz tek sey, giinliik iicretinizdir, bu da, sizin temel gereksinmelerinizi
karsilamaya yetebilir, tabii tutumlu yasarsamz, kisacasi, kapitalistler, proleterlerin isgiiciinii satin
alirlar, proleterleri kiralar, ve kapitalistlerin, proleterlerin emeginin iiriiniinii mal edinmelerinin
nedeni iste budur, kapitalistlerin proleterleri somiirmelerinin ve tersinin olmamasimin nedent, iste

budur.

Peki ama, proleterlerin isgiiclinii satin alanlar neden kapitalistler oluyor? Neden kapitalistler,
proleterleri kiraliyorlar da tersi olmuyor?

Clinkii, kapitalist sistemin esas dayanagy, {iretim aletlerinin ve araglarimn 6zel miilkiyetidir. Clinki,
fabrikalar, degirmenler (mill), toprak ve madenler, ormanlar, demiryollari, makineler ve diger iiretim
araglari, kiigiik bir avug kapitalistin 6zel miilkiyetine ge¢mistir. Ciinkii proleterler biitiin bunlardan
yoksundurlar. Iste bunun igin, kapitalistler, fabrikalar1 ve degirmenleri ¢alistirmak iizere proleterleri
kiralarlar; eger bunu yapmasalardi, iiretim aletleri ve araglar1 hi¢ kir getirmeyecekti. Iste bunun i¢in
proleterler, isgiiclerini kapitalistlere satarlar; eger boyle yapmasalardi, agliktan dliirlerdi.

Biitiin bunlar kapitalist iiretimin genel niteligine 151k tutmaktadir. Once, kapitalist iiretimin
birlestirilemeyecegi ve orgiitlenemeyecegi ortadadir: [bu liretim] tek tek kapitalistlerin 6zel
isletmeleri arasinda boliinmiistiir. Ikincisi, kapitalist iiretimin amac1, halkin gereksinmelerini
karsilayacak mallar1 iiretmek degil, kapitalistlerin karlar1 artsin diye satis i¢in mal iretmektir. Ama,
her kapitalist, krint artirmak istedigine gore, her biri, miimkiin olan en ¢ok miktarda meta tiretmeye
calisir, pazar kisa zaman da dolar, fiyatlar diiser ve genel bir bunalim baslar.

Boylece, bunalimlar, issizlik, tiretimin durmasi, liretimde anarsi ve benzeri seyler, bugiinkii
orgiitlenmemis kapitalist tiretimin dogrudan sonuglaridir.



Eger bu orgiitlenmemis toplumsal, sistem, hala ayakta duruyorsa, hala proletaryanin saldirilarina
dayamyorsa, bunun esas nedeni kapitalist devlet tarafindan, kapitalist hiikiimet tarafindan
korunmasidir.

Bugtinkii kapitalist toplumun temeli iste budur.

GELECEKTEKI toplumun tiimiiyle farkl1 bir temel iizerine kurulacagina hi¢ kusku yoktur.

Gelecekteki toplum, sosyalist bir toplum olacaktir. Bu, her seyden once, o toplumda, simiflarin
olmayacag anlamina gelir. Ne kapitalistler olacaktir, ne de proleterler, dolayisiyla, somiirii de
olmayacaktir. Bu toplumda, yalmzca, kolektif emek harcayan is¢iler olacaktir.

Gelecekteki toplum, sosyalist toplum olacaktir. Bu, demektir ki, somiiriiniin kaldirilmasiyla, meta
tiretimi ve alim ve satim da kaldirilacaktir, bu nedenle de isgiiciinii alanlara ve satanlara,
calistiranlara ve calistirilanlara yer olmayacaktir - sadece 6zgiir isciler bulunacaktir.

Gelecekteki toplum, sosyalist toplum olacaktir. Bu demektir ki, bu toplumda, iiretim aletleri ve
araclarinin 6zel miilkiyetinin tiimilyle ortadan kaldirilmasiyla, ticretli 1sin ortadan kaldirilmasi da
sonunda basarilacaktir. Ne yoksul proleterler olacaktir, ne de zengin kapitalistler; yalnizca, biitiin
topraga ve madenlere, biitiin ormanlara, biitiin fabrikalara ve degirmenlere, biitiin demiryollarina vb.
ortaklasa sahip olan is¢iler olacaktir.

Gordiigiiniiz gibi, gelecekteki iiretimin esas amaci, dogrudan dogruya toplumun gereksinmelerini
karsilamak olacaktir, satis icin mal tiretmek ve kapitalistlerin karim artirmak degil.

Burada, meta {iretimine, kar ugruna miicadeleye vb. yer olmayacaktir. Ayrica gelecekteki iiretimin
sosyalist bir temel lizerinde orgiitlenecegi ve ¢cok gelismis olacagi da ortadadir; bu iiretim, toplumun
gereksinmelerini hesaba katacak ve toplumun gereksindigi kadar tiretecektir. Burada, birbirinden
kopuk tiretime, rekabete, bunalimlara ya da issizlige de yer olmayacaktir.

Simflarin olmadigi, zenginin de, fakirin de bulunmadig bir yerde, devlete, yoksulu ezen, zengini
koruyan siyasi giice de gerek yoktur. Dolayisiyla, sosyalist toplumda, siyasi giiciin varligina da gerek
olmayacaktir.

O ylizden, daha 1846'da, Karl Marx, soyle diyordu. "is¢1 simfi, gelisimi sirasinda, eski burjuva
toplumunun yerine, siniflart ve onlarin diismanliklarim igermeyen bir birlik getirecektir. Ve artik
gercek anlamiyla siyasi gii¢, var olmayacaktir." [56]

Iste bu yiizden, Engels, 1884'te, soyle diyordu: "Bu nedenle, devlet, ta sonsuzluktan beri vardi
denemez. Hig bir devlet veya devlet giicii kavramina sahip olmayan, devletsiz yiiriiyebilen toplumlar
var olmustur. Toplumun simflara ayrilmasini zorunlu kilan iktisadi gelismenin belli bir asamasinda.
devlet de bir zorunluluk oldu Simdi iiretimin gelismesinde, bu simflarin varliginin, sadece zorunluluk
olmaktan ¢ikmakla kalmayip, aym zamanda da, iiretim i¢in kesin bir engel haline geldikleri bir
doneme hizla yaklasiyoruz. Bu siniflar, bir zamanlar nasil dogdularsa, aym bi¢imde, kaginilmaz



olarak, yok olacaklardir. Devlet de, kaginilmaz olarak onlarla birlikte yok olur. Ureticilerin dzgiir ve
esit birligi temeli iizerinde, liretimi yeniden orgiitleyen toplum, biitiin devlet mekanizmasim, layik
oldugu yere atacaktir - eski eserler miizesine, ¢ikrik ve tung baltamn yanina." (italikler bana ait. [J

St.]) [57]

Ay zamanda, sosyalist toplumda, her ¢esit bilgiyi toplayarak, yerel dairelere ek olarak, biitiin
toplumun gereksinmeleri hakkinda bilgi toplayacak ve sonra da ¢esitli tiirden isleri, ¢alisanlar
arasinda buna uygun olarak dagitacak, merkezi bir istatistik biirosunun da bulunacag ortadadir.
Ayrica, toplantilar ve 6zellikle kongreler de yapmak gerekli olacaktir, bunlarin kararlari, kongreye
kadar, azinlikta olan yoldaslar i¢in baglayici olacaktir.

Nihayet, aciktir ki, 6zgilir ve yoldasca emek, gelecekteki sosyalist toplumun biitlin gereksinmelerinin,
ayn 0Olgiide, yoldasca ve tam olarak karsilanmasina yolagacaktir. Bu demektir ki, eger gelecekteki
toplum, liyelerinin herbirinden harcayabildigi kadar emek talep ederse, buna karsilik, her liyesine,
gereksindigi kadar {iriin saglayacaktir. Herkesten yetenegine gore, herkese gereksinmelerine gore! -
Gelecekteki kolektif sistem, iste bu temel tlizerinde yaratilacaktir. Belirtmeye bile gerek yok ki, heniiz
calismaya alismamus olanlarin, yeni yasam bi¢iminin i¢ine sokulduklari, tiretici gili¢lerin de heniiz
yeter derecede gelismedigi ve hala "kirli" ve "temiz" isin mevcut oldugu, sosyalizmin ilk agamasinda,
"herkese gereksinmelerine gore" ilkesinin uygulanmasi, kuskusuz biiyiik 6l¢iide engellenecek ve
bunun sonucu olarak, toplum, ge¢ici olarak bir baska yol, bir orta yol tutmak zorunda kalacaktir. Ama
ayn1 zamanda aciktir ki, gelecekteki toplum kuruldugu, kapitalizmin kalintilar1 kokiinden temizlendigi
zaman, sosyalist topluma uyan tek ilke, yukarda belirttigimiz ilke olacaktir.

Iste bu yiizden, 1875'te, Marx, sdyle diyordu: "Komiinist [yani sosyalist -[J. St.]] toplumun daha
yiiksek bir asamasinda, 1sboliimii altindaki bireyin kdlece boyun egmesi ve bununla birlikte kafa ve
kol emegi arasindaki antitez yok olduktan sonra; emek, yasamin basit bir araci halinden [¢ikip]
yasamin bizzat temel bir zorunlulugu haline geldikten sonra; iiretici giicler de bireyin her yonden
gelismesiyle arttiktan sonra. ancak o zaman, burjuva hukukunun dar ufku tiimiiyle arkada birakilabilir
ve toplum, bayragimn lizerine sunlar1 yazabilir: herkesten yetenegine gore, herkese gereksinmelerine

gore" [58]
Iste genel olarak, Marx'in teorisine gore, gelecekteki sosyalist toplumun goriiniimii bdyle-dir.

Biitlin bunlar ¢ok giizel. Ama sosyalizmin basarilmasi1 akla uygun mudur? insamn kendini "vahsi
aligskanliklarindan" kurtarabilecegini varsayabilir miyiz?

Ya da gene: eger herkes gereksinmelerine gore alirsa, sosyalist toplumdaki iiretici gilicler diizeyinin
buna yetecegini varsayabilir miyiz?

Sosyalist toplum, iiretici gliclerdeki gelismenin ve insanlar arasindaki sosyalist bilincin, onlarin
sosyalist aydinlanmasinin yeterli olmasini dngoriir. Giliniimiizde {iretici gliclerin gelismesi, kapitalist
miilkiyetin varligiyla engellenmektedir. Ama bu, kapitalist miilkiyetin gelecekteki toplumda var
olmayacagin aklimizda tutarsak, tiretici gliglerin on kat artacagi kendiliginden ortaya ¢ikar. Su da
unutulmamalidir ki, gelecekteki toplumda, bugiinkii yiizbinlerce asalak ve ayrica issiz, ¢alismaya
baglayacak ve ¢alisan insanlarin saflar1 ¢ogalacaktir; ve bu, iiretici gliclerin gelismesini biiyiik
Olclide uyaracaktir insanlarin "vahsi" duygularina ve diisiincelerine gelince, bunlar, bazilarinin



sand181 kadar oncesiz ve sonsuz degildir; bir zamanlar ilkel komiinizmde insan, 6zel miilkiyeti
tantmiyordu; ondan sonra, 6zel miilkiyetin, insanlarin kalplerine ve kafalarina egemen oldugu bir
donem, bireysel liretim donemi geldi. Yeni bir donem, sosyalist tiretim donemi gelmektedir - eger
insanlarin kalpleri ve kafalar1, sosyalist 6zlemlerle dolarsa, bu, sasirtict bir sey mi olacaktir?
insanlarin "duygularim" ve diistincelerini belirleyen, varlik degil midir?

Ama sosyalist sistemin kurulmasinin kagimlmaz olduguna dair hangi kanitlar mevcuttur? Modern
kapitalizmin gelismesinin ardindan, kagcimlmaz olarak, sosyalizm mi gelecek? Veya bir baska deyisle,
Marx'in proleter sosyalizminin, sadece duygusal bir diis, bir fantazi olmadigim nereden bilebiliriz?
Bunun boyle olmadigina dair bilimsel kamit nerede?

Tarih gostermektedir ki, miilkiyet bicimi, dogrudan dogruya, iiretim bigimi tarafindan
belirlenmektedir ve bunun sonucu olarak, iiretim bigimindeki bir de§ismenin ardindan, ergeg,
kaginilmaz olarak, miilkiyet biciminde bir degisiklik gelmektedir. Bir zamanlar, miilkiyet, komiinist
bir nitelik tagiyordu, ilkel insanin dolastigi ormanlar ve alanlar, bireylere degil, herkese ait
bulunuyordu. O zamanlar, neden komiinist miilkiyet vardi? Ciinkii tiretim komiinist nitelikteydi, emek,
ortak olarak, kolektif bir bigimde harcamyordu; herkes birlikte ¢alisiyor ve biri, 6teki olmadan
yapamiyordu, Miilkiyetin bireyci (6zel) bir nitelige buirtindiigi, insanin gereksindigi her seye (tabii
ki, hava, giines 15181 vb. disinda) 6zel miilkiyet goziiyle bakildigi, degisik bir donem, kii¢iik-burjuva
tiretimi donemi basladi. Bu degisiklige yol acan sey nedir? Uretimin bireyci hale gelmesi gercegi;
herkes, otekilerden ayrilarak, kendisi i¢in ¢alismaya basladi. Nihayet ylizlerce ve binlerce is¢inin, bir
catr altinda, bir fabrikada toplandig ve kolektif emek harcadigi, genis capli kapitalist liretim donemi
geldi. Burada, herkesin kendi yoluna gittigi eski bireysel ¢alisma yontemini goremezsiniz; burada, her
isci1, 1isinde, fabrikanin kendi boliimiindeki yoldaslariyla yakindan iliskidedir ve hepsi de diger
boliimlerle 1liski i¢cindedir. Fabrikanin tiimiindeki 1s¢ilerin bos kalmasi i¢in, bir boliimiin isi
durdurmasi yeterlidir. Goruildiigi gibi, tretim siireci, emek, daha simdiden toplumsal bir nitelige
biiriinmiis, sosyalist bir renk kazanmustir. Ve bu, yalmzca tek tek fabrikalarda degil, biitiin sanayi
dallarinda ve sanayi dallar1 arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin sanayii zor durumda birakmak igin,
demiryolcularin greve gitmesi yeter, biitiin fabrikalarin ve degirmenlerin bir siire sonra kapanmasi
i¢in, petrol ve komiir sanayilerinin islemez olmasi yeter. Burada, liretim siirecinin, toplumsal, kolektif
bir nitelige biirlindiigii ortadadir. Ancak, mal edinmenin 6zel niteligi, tiretimin toplumsal niteligiyle
celistigine gore, gliniimiiziin kolektif emegi, kacimilmaz olarak, kolektif miilkiyete yolagacagina gore,
sosyalist sistemin, gecenin giindiizii izlemesi kadar ka¢cimlmaz bir bicimde kapitalizmi izleyecegi
kendiliginden anlagilir.

Iste tarih, Marx'in proleter sosyalizminin kagimlmazligini boyle kamtlamaktadir.

TARIH bize 6gretmektedir ki, toplumsal iiretimde basrolii oynayan ve iiretimdeki temel islevlerini
yerine getiren sinif veya toplumsal grup, zaman i¢inde, kaginilmaz olarak, bu iiretimin denetimini
eline almalidir. Bir zamanlar, anaerkil ailede, kadinlara, tiretimi denetim altinda tutanlar goziiyle
bakilirdi. Nedendi bu? Ciinkii o zamanlar gegerli olan iiretim tiirtinde, ilkel tarimda, kadin, iiretimde
bagrolii oynuyordu, erkekler, ormanda av pesinde dolasirlarken, kadinlar temel gorevleri yerine
getiriyorlardi. Ondan sonra ataerkil aile altinda, tiretimdeki {istiin durumun erkeklere gectigi bir
donem geldi. Bu degisiklik neden olmustur? Ciinkii o zamanlar gecerli olan iiretim tiiriinde, esas



tiretim aletlerinin mizrak, kement, ok ve yay oldugu hayvan yetistiriciliginde, basrolii erkekler
oynuyordu. Sonra da proleterlerin liretimde basrolii oynadiklari, iretimdeki biitiin temel islevlerin
onlara gectigi, onlar olmaksizin liretimin bir tek giin bile devam edemedigi (genel grevleri
hatirlayalim), ve kapitalistlerin, tiretim i¢in gerekli olmak bir yana, liretime gercekten bir engel teskil
ettikleri, genis capl kapitalist tiretim donemi geldi. Bu neyi gosterir?

Bu, ya toplumsal yasamun biitiiniiyle ¢cokecegini, ya da proletaryanin, erge¢, ama kaginilmaz olarak,
modern tiretimin denetimini eline alacagini, onun tek sahibi, sosyalist sahibi haline gelecegini
gosterir.

Kapitalist miilkiyetin 6liim sancilarim temsil eden ve agik¢a -kapitalizm mi, yoksa sosyalizm mi?-
sorusunu ortaya koyan modern sinai bunalimlar, bu sonucu kesinlikle a¢iga vurmaktadir, Bu
bunalimlar, kapitalistlerin asalakligini ve sosyalizmin zaferinin kagimlmazligim canli bir bi¢imde
sergiler.

Bu, Marx'in proleter sosyalizminin kaginilmazlig konusunda, tarihin sagladig bir bagka kanittir.

Proleter sosyalizmi, duyguya, soyut 'adalete", proletaryaya kars1 duyulan sevgiye degil, yukarda
aktarilan bilimsel temellere dayanir.

Iste bunun i¢in proletarya sosyalizmine, "bilimsel sosyalizm" ad1 da verilir.
Engels, daha 1877'lerde, soyle diyordu:

"Eger, emek tirtinlerinin mevcut iilesim tarzinmin kisa zamanda alasag edilmesi i¢in ... bu tilesim
tarzinin adaletsiz oldugu ve adaletin ergec uistiin gelecegi bilincinden daha 1yi bir giivenceye sahip
olmasaydik, oldukca kotii bir yolda olacak ve daha uzun bir zaman beklemek zorunda kalacaktik."
Burada en 6nemli olan su ki, "modern kapitalist {iretim tarzimin yaratmis oldugu tiretici giicler ve aym
zamanda onun mallari {ilesim sistemi, bu iiretim tarzinin kendisiyle siddetli bir ¢eliskiye diigsmiistiir,
ve gercekten de Oyle ki, eger modern toplum, tiimiiyle yok olup gitmek istemiyorsa, liretim ve iilesim
tarzinda bir devrim, biitiin simf boliinmelerine bir son verecek olan bir devrim zorunludur. Modern
sosyalizmin zafer inanci, bu ger¢ek iizerine, herhangi bir kiirsii filozofunun adalet ve adaletsizlik
anlayis1 tizerine degil, bu maddi gergek iizerine ... yerlestirilmistir."] [S9]

Kapitalizmin ¢liriimekte olmasi, elbette sosyalist sistemi istedigimiz zaman kurabiliriz anlamina
gelmez. Ancak anarsistler ve diger kii¢iik-burjuva ideologlar boyle diisiinebilir. Sosyalist tilkii, biitiin
simflarin tilkiisti degildir. Yalmzca proletaryamn tilkiistidiir; sosyalizmin kurulmasiyla biitiin siniflar
dogrudan ilgilenmezler, yalmzca proletarya dogrudan ilgilenir. Bu demektir ki, proletarya, toplumun
kiigiik bir boliimiinii olusturdugu siirece, sosyalist toplumun kurulmasi olanaksizdir, Eski liretim
bi¢iminin ¢iiriimesi, kapitalist tiretimin daha da yogunlagmasi ve toplumdaki ¢ogunlugun
proleterlestirilmesi sosyalizmin basarilmasi i¢in gerekli olan kosullar bunlardir.[**] Ama hepsi bu
degil. Toplumun cogunlugu simdiden. proleterlesmis olabilir, ama sosyalizmi basarmak gene de
miimkiin olmayabilir. Bunun nedeni, biitiin bunlara, ek olarak, sosyalizmin basarilmasinin, simf
bilincini, proletaryanin birligini ve proletaryanin kendi islerini yonetme yetenegini gerektirmesidir.
Biitiin bunlarin kazamlmasi i¢in, siyasi 6zglrliik denen sey, yani soz, basin, grev ve dernek kurma
ozgiirliigi, kisacasi, sinif miicadelesini yiirtitmek 6zgiirliigii gereklidir. Ama siyasi 6zgiirliik her



yerde esit 6l¢lide saglanmus degildir. Bu yiizden, miicadelesini hangi kosullar altinda -feodal
aristokrasi (Rusya), anayasal monarsi (Almanya), bir biiyiik-burjuva cumhuriyeti (Fransa), ya da
(Rusya Sosyal-Demokrasisinin talebi olan) bir demokratik cumhuriyet altinda- siirdiirmek zorunda
kaldig, proletaryanin ilgisiz kalacagr bir konu degildir. Siyasi 6zgiirliik, en 1y1 ve en tam haliyle bir
demokratik cumhuriyette saglamr, elbette ki, kapitalizm kosullarinda ne kadar saglanabilirse. Bu
nedenle, proleter sosyalizmin biitiin savunuculari, sosyalizme [geciste] en iy1 "koprii" olarak, bir
demokratik cumhuriyetin kurulmasi i¢in mutlaka ¢aba gosterirler.

Iste bunun i¢in, bugiinkii kosullarda, marksist program iki boliime ayrilmustir: hedefi sosyalizm olan
azami program, hedefi demokratik cumhuriyet araciligiyla sosyalizme giden yolu agmak olan asgari
program.

Programim bilingle uygulamak, kapitalizmi devirmek ve sosyalizmi kurmak i¢in, proletarya ne
yapmali, hangi yolu izlemelidir?

Cevap agiktir. Proletarya, burjuvazi ile baris yaparak, sosyalizmi ger¢eklestiremez - sasmaz bir
bigimde miicadele yolunu se¢gmeli ve bu miicadele, bir simif miicadelesi, biitiin proletaryamn, biitiin
burjuvaziye kars1 miicadelesi olmalidir. Ya burjuvazi ve onun kapitalizmi, ya da proletarya ve onun
sosyalizmi. Proletaryanin eylemlerinin, simif miicadelesinin temeli bu olmalidir.

Ama proleter simf miicadelesi, birgok bi¢imlere biiriiniir. Ornegin, kismi veya genel bir grev, simf
miicadelesidir. Boykot ve sabotaj, kuskusuz, simf miicadelesidir. Toplantilar, gosteriler, kamu temsili
organlarinda -ister ulusal parlamentolar, ister yerel hiikiimet organlar1 olsun farketmez- temsil
edilmek vb. simf miicadeleleridir. Bunlarin hepsi, aynm sinmif miicadelesinin farkli bi¢imleridir. Biz,
burada, simif miicadelesinde, proletarya i¢in hangi miicadele bi¢iminin daha 6nemli oldugunu
incelemeyecegiz, yalnizca, zamamna ve yerine gore, bunlarin hepsinin sinif bilincini ve
orgiitlenmesini gelistirmede onemli araglar olarak, proletaryaya, kuskusuz gerekli oldugunu
gorecegiz; ve proletarya i¢in, stmif bilinci ve orgiitlenme, hava kadar gereklidir. Ancak, ayrica
proletarya i¢in, biitiin bu miicadele bi¢imlerinin hazirlayici araglar oldugunu, tek basina ele
alindiginda, bunlardan hi¢ birinin proletaryamn kapitalizmi altedecegi belirleyici ara¢ olmadigim da
gormek zorundayiz. Kapitalizm, tek basina genel grevle altedilemez; genel grev, ancak kapitalizmi
altetmek i¢in gerekli olan kosullardan bir kismuni yaratabilir. Proletaryanin, sadece parlamentoda
temsil edilerek, kapitalizmi devirebilecedi de diisiiniilemez; parlamentarizm, ancak kapitalizmi
devirmek i¢in gerekli olan kosullardan bir kismini yaratabilir.

O halde, proletaryanin kapitalist sistemi devirecegi belirleyici ara¢ nedir? Bu arag, sosyalist
devrimdir.

Grevler, boykot, parlamentarizm, toplantilar, gosteriler, hepsi, proletaryayr hazirlamada ve
orgiitlemede arag¢ olarak 1y1 miicadele bigimleridir. Ama bu araglardan hi¢ biri mevcut esitsizligi
ortadan kaldiramaz. Biitiin bu araclar, bir tek temel ve belirleyici arac halinde toplanmalidir;
proletarya kapitalizmi temelinden yikmak i¢in burjuvaziye karsi kararli bir saldiriya gecmelidir. Bu
asil ve belirleyici arag, sosyalist devrimdir.

Sosyalist devrim, ani, kisa bir darbe olarak diisiiniilmemelidir; bu, burjuvaziyi yenilgiye ugratan ve
onun mevzilerini ele gegiren proleter yiginlarinin verdigi uzun bir miicadeledir, Ve proletaryanin



zaferi, aym zamanda, yenilen burjuvazi iizerindeki egemenligi kuracagina gore, simf ¢atigsmalarinda,
bir sinifin yenilgisi, digerini egemenligini gosterdigine gore, sosyalist devrimin ilk asamasi,
proletaryanin burjuvazi iizerinde siyasi egemenligi olacaktir,

Proletaryamn sosyalist diktatorliigii, iktidarin proletarya tarafindan ele gegirilmesi - iste sosyalist
devrim bununla baslamalidir.

Bu demektir ki, burjuvazi tiimiiyle altedilinciye kadar, zenginliklerine el konuncaya kadar, proletarya,
mutlaka askeri bir giice sahip olmalidir, mutlaka "proleter muhafizina" sahip olmalidir ki, bunun
yardimiyla, tipki Komiin sirasinda Paris proletaryasinin yaptig gibi can ¢ekisen burjuvazinin karsi-
devrimci saldirilarim piiskiirtebilsin.

Proletaryanin sosyalist diktatorliigii, proletaryamn, burjuvaziyi miilksiizlestirebilmesini saglamak,
topragl, ormanlari, fabrikalari, degirmenleri, makineleri, demiryollarini vb. tiim burjuvazinin elinden
alabilmesini saglamak i¢in gereklidir.

Burjuvazinin miilksiizlestirilmesi - iste, sosyalist devrim, buna yol agmalidir.
O halde, proletaryamn, bugiinkii kapitalist sistemi devirecegi, asil ve belirleyici arag budur.

iste bunun i¢in, daha 1847'de, Karl Marx soyle diyordu: "is¢i sinmifi devriminde ilk adim,
proletaryayi, yonetici stmf durumuna yiikseltmektir. ... Proletarya, siyasi tistiinltiglinii, burjuvazinin
elinden biitiin sermayeyi, derece derece ¢ekip almak, biitiin tiretim aletlerini ... yonetici simf olarak
orgiitlenmis proletaryanin elinde toplamak icin kullanacaktir."[60]

Eger proletarya, sosyalizmi getirmek istiyorsa, iste boyle ilerlemelidir.

Taktikler tizerine biitiin diger goriisler, bu genel ilkelerden ¢ikar. Grevler, gosteriler ve
parlamentarizm, ancak proletaryanin orgiitlenmesine ve sosyalist devrimi getirmek amaciyla
orgiitlerini giiclendirmesine ve genisletmesine yardim ettikleri ol¢iide onemlidir.

BU YUZDEN, sosyalizmi kurmak i¢in, sosyalist devrim gereklidir. Sosyalist devrim proletarya
diktatorliigii ile baslamali, yani proletarya, burjuvaziyi miilksiizlestirecegi bir arag olarak siyasi
iktidar1 ele gegirmelidir.

Ama biitlin bunlar1 bagarmak i¢in, proletarya orgiitlenmeli, proleter saflar birlesmeli ve pekismeli,
gliclii proleter orgiitler kurulmali ve bunlar durmadan biiytimelidir.

Proleter orgiit hangi bi¢imlere biirtiinmelidir?

En yaygin y18in 6rgiitleri, sendikalar ve is¢i kooperatif birlikleridir (esas olarak iiretici ve tiiketici
birlikleri). Sendikalarin amaci, mevcut kapitalist sistem altinda is¢ilerin kosullarini iyilestirmek i¢in,
(esas olarak) sinai sermayeye karsi savagmaktir. Kooperatif birliklerinin amaci, temel ihtiyac
maddelerinin fiyatlarim diislirerek, is¢iler arasinda tiiketimin artisim saglamak i¢in, (esas olarak)
tliccar sermayesine karsi savasmaktir - tabii gene kapitalist sistem altinda. Proleter yiginlarim



orgiitleme araclar1 olarak, proletarya, hem sendikalara, hem de kooperatif birliklerine
gereksinmektedir kuskusuz. Bu nedenle, Marx ve Engels'in proleter sosyalizminin bakis agisindan,
proletarya, bu 6rgiit bigimlerinin her ikisini de kullanmali, onlar1 pekistirmeli, gliclendir-melidir -
tabii mevcut politik kosullar altinda miimkiin oldugu 6l¢iide.

Ama, tek baslarina sendikalar ve kooperatif birlikleri, militan proletaryamn 6rglitsel gereksinmelerini
karsilayamazlar. Bunun nedeni, deginilen orgiitlerin kapitalizmin sinirlart 6tesine gegememeleridir,
clinkii onlarin amaci, kapitalist sistem altinda is¢ilerin kosullarini iyilestirmektir. Oysa is¢iler,
kendilerini kapitalist kdlelikten biitiiniiyle kurtarmak istemektedirler; yalmzca kapitalizmin simrlari
i¢inde doniip durmak degil, bu sinirlar1 kirmak istemektedirler. Bu ylizden, ek olarak, biitiin
mesleklerdeki iscilerin, simif bilincine sahip unsurlarim kendi etrafina toplayacak, proletaryayi
bilin¢li bir simf haline doniistiirecek, ve kapitalist sistemi ezmeyi, sosyalist devrimi hazirlamay: bas
amag edinecek bir orgiite gerek vardir.

Boyle bir orgiit, proletaryanin Sosyal-Demokrat Partisidir.

Bu parti, bir simif partisi olmal1 ve biitiin diger partilerden tamamen bagimsiz olmalidir -¢iinkii bu
parti, proletaryanmn partisidir, ki onun kurtulusu, ancak bu simifin kendisi tarafindan
gergeklestirilebilir.

Bu parti, devrimci bir parti olmalidir - ¢iinki, 1sciler ancak devrimci yolla, sosyalist devrim yoluyla
kurtulabilirler.

Bu parti, uluslararasi bir parti olmali, partinin kapilari, biitiin sinif bilincine sahip proleterlere agik
tutulmalidir - ¢linkii, iscilerin kurtulusu, ulusal degil, Giircii proleterler i¢in, Rus proleterler icin ve
diger uluslarin proleterleri icin esit 6l¢iide dnemli olan bir toplumsal sorundur.

Bu nedenle, aciktir ki, farkli uluslarin proleterleri ne kadar yakindan birlesirlerse, aralarinda
yiikseltilen ulusal engeller ne kadar kokten yikilirsa, proletaryanin partisi o kadar giiclii olacak,
proletaryanin boliinmez bir simf halinde orgilitlenmesi o kadar kolaylasacaktir.

Bu nedenle, -bu orgiitlerin parti, sendika ya da kooperatif olmalarina bakilmaksizin- proleter
orgiitlerine, miimkiin oldugu kadar gevsek federal ilke yerine merkeziyetcilik ilkesinin getirilmesi
zorunludur.

Ayrica, biitiin bu orgiitlerin demokratik bir temel iizerinde kurulmasi gerektigi de agiktir, tabii siyasi
ya da baska kosullarla engellenmedigi 6lgiide.

Bir yanda parti ve 6te yanda kooperatif birlikleri ve sendikalar arasindaki iligki nasil olmalidir?
Sonuncular partili mi, yoksa partisiz mi olmalidir? Bu sorunun cevabi, proletaryanin nerede ve hangi
kosullar altinda savasmak zorunda olduguna baglidir. Herhalde, kusku yok ki, sendikalar ve
kooperatif birlikleri, proletaryamn sosyalist partisine kars1 ne kadar dostca davramyorlarsa, her ikisi
de o kadar c¢ok geliseceklerdir. Ve bunun nedeni, bu iktisadi orgiitlerin, her ikisinin de, eger gii¢lii bir
sosyalist parti ile yakin baglar1 yoksa, ¢ogu kez 6nemlerini yitirmeleri, simrli meslek ¢ikarlarinin,
genel simf ¢gikarlarim gdzden saklamasina yol agmalar1 ve boylece proletaryaya biiytlik zarar
vermeleridir. Bu ylizden, her durumda, sendikalar ve kooperatif birliklerinin, partinin ideolojik ve



siyasi etkisi altinda bulunmasim saglamak zorunludur. Ancak bu yapilirsa, yukarda belirtilen orgiitler,
bugiin ayr1 gruplara boliinmiis olan proletaryayi, bilingli bir sinif halinde orgiitleyecek sosyalist bir
okula doniistiiriilebilirler.

1ste, genel olarak, Marx ve Engels'in proleter sosyalizminin tipik 6zellikleri bunlardir.

ANARSISTLER proleter sosyalizmine nasil bakiyorlar?

Her seyden once, proleter sosyalizminin, sadece felsefi bir doktrin olmadigim bilmeliyiz. O, proleter
yiginlarinin doktrini, onlarin bayragidir; diinyanin her yerindeki proleterler ona saygi duyuyor, ona
"tapinircasina" sevgi gosteriyorlar. Dolayisiyla, Marx ve Engels, yalnizca felsefi bir "okulun"
kurucular1 degil; her gecen giin biiyiiyen ve gii¢c kazanan, yasayan proletarya hareketinin, yasayan
onderleridir. Her kim onlarin doktrinine karsi savasir, onlar1 "devirmek" isterse, esit olmayan bir
miicadelede kafasini kirmaktan sakinmak i¢in, bunlarin tiimiinii aklinda ¢ok 1yi tutmas1 gerekir.
Anarsist Baylar bunun pekala farkindalar. Iste, bu yiizden, Marx ve Engels'le savasirken, en
alisilmamus ve, bir bakima, yeni bir silah kullamyorlar.

Bu yeni silah nedir? Kapitalist liretim lizerinde yeni bir arastirma mu? Marx'in Kapital'inin
curiitiilmesi mi ? Tabii ki degil! Yoksa "yeni gercekler" ve "tlimevarim" yontemiyle kendilerini
silahlandirarak, sosyal-demokrasinin "Incilini" -Marx ve Engels'in Komiinist Manifesto'sunu-
"bilimsel olarak" ¢iirtitmek mi? Gene hayir! O halde, bu olaganiistii silah nedir?

Bu, Marx ve Engels'in "intihale" basvurdugu su¢lamasidir! inanir misimz? Goriiniise gore, Marx ve
Engels, orijinal hi¢ bir sey yazmamuglardir, bilimsel sosyalizm tamamen uydurmadir, ¢linkii Marx ve
Engels'in Komiinist Manifestosu, bastan sona, "Victor Considerant'in Manifesto'sundan ¢alinnustir."
[61] Bu tamamen giiliing kuskusuz, ama anarsistlerin "essiz onderi" V. Cerkezisvili, bu eglendirici
hikayeyi 0yle bir kendine giivenle anlatiyor, Pierre Romus adli Cerkezisvili'nin salak bir "havarisi"
ve bizim yerli anarsistlerimiz, bu bulusu oyle bir sevkle tekrarliyorlar ki, bu "hikaye" ile hi¢ olmazsa
kisaca ugrasmaya deger. Bakin Cerkezisvili ne diyor: "Komiinist Manifesto'nun biitiin teorik kismu;
yani birinci ve ikinci boliimleri ... V. Considerant'dan alinmistir. Dolayisiyla Marx ve. Engels'in
Manifesto'su -legal devrimei demokrasinin bu incili-, Considerant'in Manifesto'sunun beceriksizce
bir aktarmasindan baska bir sey degildir. Marx ve Engels, yalmzca Considerant'in Manifesto'nunun
icerigine el koymakla kalmamuslar ... onun baz1 boliim basliklarini bile almiglardir.” [62]

Bu hikaye, bir baska anarsist tarafindan, Pierre Romus tarafindan da tekrarlamyor: "Kesinlikle ileri
stirtile bilir ki, onlarin (Marx ve Engels'in) temel yapit1 (Komiinist Manifesto) sadece bir hirsizlik
(bir intihal), utanmazca bir hirsizliktir; ama adi hirsizlarin yaptigr gibi, kelimesi kelimesine kopya
edilmemis, yalmzca fikirleri ve teoriler calinmustir". [63]

Bunu, Nobati, Musa [64], Hima[65]ve Oteki gazetelerdeki bizim anarsistlerimiz de tekrarliyorlar.

Boylece, goriiniise gore, bilimsel sosyalizm ve onun teorik ilkeleri, Considerant'in Manifesto'sundan
"calinmustir".



Bu iddianin hi¢ bir temeli var nudir?
Kimdir Victor Considerant?
Kimdir Karl Marx?

1893'te 6lmiis olan Considerant, titopyaci Fourier'in [66] bir 6grencisi 1di ve "Fransa'nin
kurtulusumu, siniflarin uzlagsmasina baglamis olan, iflah olmaz bir iitopyaci olarak kald.

1883'te 6len Karl Marx, iitopyacilarin bir diismani, bir materyalistti. Uretici gii¢lerin gelismesine ve
sinmiflar arasindaki miicadeleye, insanligin kurtulusunun giivencesi olarak bakardi.

Aralarinda hig bir ortak yan var nudir?

Bilimsel sosyalizmin teorik temeli, Marx ve Engels'in materyalist teorisidir. Bu teoriye gore,
toplumsal hayatin gelismesi, biitliniiyle, iiretici giiclerin gelismesiyle belirlenir. Eger feodal toprak
beyligi sisteminin yerini, burjuva sistem almigsa, bunun "kabahati", burjuva sistemin ortaya ¢ikisim
kacimlmaz kilan liretici giiglerin gelismesinde yatar. Ve gene, bugiinkii burjuva sistemin yerini,
kaginilmaz olarak, sosyalist sistem alacaksa, nedeni, bunu, modern iiretici gii¢lerin gelismesinin
gerekli kilmasidir. Bundan, kapitalizmin yikilmasi ve sosyalizmin kurulmasi [bi¢imindeki] tarihi
zorunluluk dogar. Bundan, tilkiilerimizi insanlarin kafalarinda degil, iiretici giiclerin gelismesinin
tarithinde aramamiz gerektigi marksist onerme dogar

Iste Marx ve Engels'in Komiinist Manifesto'sunun teorik temeli budur. [67]

Considerant'in Demokratik Manifesto'su hi¢ boyle bir seyden s6z ediyor mu? Considerant, materyalist
goriis acisim kabul ediyor muydu?

Biz iddia ediyoruz ki, ne Cerkezisvili, ne Romus, ne de bizim Nobaticiler, Considerant'in Demokratik
Manifesto'sundan, Considerant'in bir materyalist oldugunu ve toplumsal yasamin evrimini, iiretici
gliclerin gelismesine dayandirdigim kamtlayan, tek bir ciimle ya da bir tek sdzciik aktaramazlar. Tam
tersine, ¢cok 1y1 biliyoruz ki, Considerant, sosyalizmin tarihinde, idealist bir iito-pyac1 olarak
tamnmaktadir. [68]

Oyleyse, bu aylak gevezelikler, ne idigii belirsiz bu "elestiriler" nereden ¢ikmustir? Daha idealizmi
materyalizmden ayirt etmesini bile bilmezken, Marx ve Engels'i ni¢in elestirmeye girismislerdir?

Yalnizca insanlar1 eglendirmek i¢in mi?..

Bilimsel sosyalizmin taktiksel temeli, uzlasmaz simf miicadelesi 6gretisi olmasidir, bu yiizden de
proletaryanin sahip bulundugu en iyi silahtir. Proletaryanin simf miicadelesi, proletaryanin siyasi
giicli ele gecirecedi ye sonra da sosyalizmi kurmak i¢in burjuvaziyi miilkstizlestirecegi silahtir.

Marx ve Engels'in Manifestolarinda yorumlanan bilimsel sosyalizmin taktiksel temeli iste boyledir.
Considerant'in Demokratik Manifesto'su, buna benzer bir sey soylemekte midir?

Considerant, simif miicadelesine, proletaryanin sahip oldugu en iyi silah gozii ile baknus mudir?



Cerkezisvili ve Romus'un (yukarda belirtilen sempozyumunu goriiniiz) makalelerinde de agikca
goriildiigi gibi; Considerant'in Manifestosu'nda bu konuda tek bir sézciik yoktur. O, stmf
miicadelesini iizlintii verici bir gercek olarak kaydediyor sadece. Considerant, Manifesto'sunda, sinmf
miicadelesini, kapitalizmi yoketme araci olarak, sdyle anlatiyor:

"Sermaye, emek ve yetenek - iiretimin li¢ temel unsuru, servetin li¢ kaynagi, sanayi makinesinde ti¢
dislidir." Bunlar1 temsil eden li¢ sinifin "ortak ¢ikarlar1" vardir; onlarin islevleri "kapitalistler ve
halk i¢in imalat yapmak"tir. Onlerindeki ... biiyiik hedef "simf topluluklarim birlesik ulus i¢inde
orgiitlemektir." [69]

Biitiin siniflar, birlesin! Considerant'in Demokratik Manifesto'sunda ilan ettigi slogan budur.

Boylesine, simif uzlastirma taktikleri ile, biitiin ilkelerin is¢ileri, is¢ilere karsit olan biitiin siniflar
karsisinda, birlesiniz, ylirekli cagrisint yapan Marx ve Engels tarafindan savunulan uzlagsmaz simf
miicadelesi taktikleri arasindaki ortak yan nedir?

Kuskusuz, aralarinda ortak bir sey yoktur. Oyleyse, Cerkezisvili Baylarin aptal izleyicileri boylesine
neden zirvalamaktadir? Bizleri 6lii mii samyorlar? Bizim onlart siiriikleyip giin 1s181na
cikarmayacagimizi mi samyorlar?

Ve nihayet, bir baska ilgin¢ nokta [daha] var. Considerant, 1893'e kadar yasadi. Demokratik
Manifesto'sunu 1843'te yayinladi. Marx ve Engels, 1847'de, Komiinist Manifesto'larim yayinladilar.
Daha sonra, Marx ve Engels'in Manifesto'lar, biitiin Avrupa dillerinde tekrar tekrar yayinlandi.
Herkes bilir ki, Marx ve Engels'in Manifesto'lar1 yeni ¢ag agan bir belgedir. Durum boyleyken,
Considerant ya da dostlari, Marx ve Engels, hayatta bulunurlarken, bunlarin, "sosyalizmi",
Considerant'in Manifesto'sundan ¢almis olduklarim sdylememislerdir. Okurlar, bu garip degil midir?

Oyleyse, bu "ilkel" zipgiktilar: -"bilginler", dziir dilerim- bu tiirlii zirvalara iten nedir? Kimin adina
konusuyor bunlar? Considerant'in Manifesto'sunu, Considerant'in kendisinden daha mu 1y1 biliyorlar?
Yoksa, Considerant ve taraftarlarimn Komiinist Manifesto'yu okumamus olabileceklerini mi
sanmyorlar?

Ama yeter... Yeter, ¢iinkii anarsistlerin kendileri de, Romus ve Cerkezisvili tarafindan yapilan
Donkisotvari cihat saldirisini, ciddiye almiyorlar. Bu maskaraca cihadin utang verici sonu ¢ok agik
oldugundan, pek iistiinde durmaya degmez..

Asil elestiri lizerinde ilerlemeye devam edelim.

Anarsistler, belirli bir hastaliktan muzdariptirler: kendilerine karsi olan partileri "elestirmekten" ¢ok
hoslanirlar, ama bu partileri birazcik olsun tammak i¢in kendilerini sikintiya sokmazlar. Gordiik ki,
anarsistler, Sosyal-Demokratlarin diyalektik yontemini ve materyalist teorisini "elestirirken"
tamamen boyle davranmaktadirlar (Birinci ve ikinci Boliim). Onlar, Sosyal-Demokratlar tarafindan
savunulan, bilimsel sosyalizmin teorisi ile ugrasirlarken de aym yolda davranmaktalar.

Ornegin, asagidaki gercegi alalim. Sosyalist-Devrimciler [70] ile Sosyal-Demokratlar [71] arasinda
var olan temel anlagmazliklar1 kim bilmez? Birincilerin, marksizmi, marksizmin materyalist teorisini,



onun diyalektik yontemini, progranum ve sinif miicadelesini reddederlerken; Sosyal-Demokratlarin
tiimiiyle marksizmden yana olduklarini kim bilmez? Bu temel anlasmazliklar, Revolutsionnaya
Rossiya [72] (Sosyalist-Devrimcilerin orgam) ile Iskra [73] (Sosyal-Demokratlarin organi)
arasindaki tartismadan biraz olsun haberi olan, fisiltiy1 bite duyan herhangi bir kimseye ¢ok acik
olmas1 gerek. Ama, ikisinin arasindaki bu farklilig1 gérmek yeteneginden yoksun, Sosyalist-
Devrimciler ve Sosyal-Demokratlarin her ikisinin de marksist oldugu samatasim yapan boyle
"elestiriler" hakkinda ne diyeceksiniz? Boylece, ornegdin, anarsistler hem Revolutsionnaya Rossiya ve
hem de iskra'nmin marksist oldugunu ileri siirtiyorlar. [74]

Bu, anarsistlerin, Sosyal-Demokrasi ilkeleriyle ne denli "tamsik" oldugunu gosteriyor!
Iste, onlarin "bilimsel elestirilerinin ger¢ekligi ortadadir...

Bu "elestiriyl" inceleyelim. Anarsistlerin baslica "suclamalar1" su ki, onlar, Sosyal-Demokratlari
gercek sosyalist olarak gérmiiyorlar - sizler sosyalist degilsiniz, sizler sosyalizmin diismamsinz,
deyip duruyorlar.

Bu oyunda Kropotkin'in yazdiklar1 iste sudur: "Sosyal-Demokrat okulun, ekonomistlerinin ¢cogunlugu
tarafindan ulasilan sonuglardan farkli sonuglara ulasiyoruz. ... Sosyalistlerin [ Sosyal-Demokratlar1 da
kastediyor - Yazar] ¢ogunlugu devlet kapitalizmine ve kolektivizme varirken, biz ... 6zgiir komiinizme
ulasiyoruz." [75]

Sosyal-Demokratlarin, bu "devlet kapitalizmi" ve "kolektivizmi" nedir?

Bununla ilgili olarak Kropotkin'in yazdiklar1 sdyledir. "Alman sosyalistleri diyor ki, biitiin birikmis
servet, 1s¢i birliklerinin yonetimine ulastiracak, tiretim ve degisimi orgiitleyecek ve toplumun yasam
ve emegini denetleyecek olan devletin elinde toplanmalidir." [76]

Ve dahasi: "Onlarin planlarinda ... kolektivistler, iki katl1 bir hatanin ... su¢lusudurlar. Kapitalist
sistemi yitkmak istiyorlar, ama bu sistemin temellerini olugturan iki kurumu koruyorlar: temsili
hiikiimet ve ticretli is."[77] "Kolektivizm, ¢ok 1yi bilindigi gibi ... iicretli isi ... korumaktadir. Sadece
... temsili hiikiimet ... patronun yerini almaktadir." "Bu hiikiimetin temsilcileri, iretimden saglanan
arti-degerin tiimiiniin yararlarim kullanma hakkina elkoyar. Ayrica, bu sistemde, basit emek¢inin isi
ile yetenekli zanaatcimn isi ... arasinda ayirim yapilmaktadir: kolektivistlerin diisiincelerinde,
tecriibesiz 1s¢inin emegi basit emek iken, tecriibeli zanaat¢i, mithendis, bilim adamu ve benzerlerinin
emegini, Marx, karmasik emek olarak adlandirmaktadir ve bunlar, daha yiiksek ticret
haketmektedirler." [78] Boylece, is¢iler, kendileri i¢in gerekli olan iiriinleri, gereksinmelerine gore
degil de, "topluma sunmus olduklar1 hizmetle orantil1 olarak" [79] alacaklardir.

Giircii anarsistler de aym seyi sdylemektedirler, ama daha biiyiik giivenle. Ozellikle, bunlarin
arasinda, pervasiz dnermeleriyle tamnan Bay Baton'dur. Soyle yaziyor:

"Sosyal-Demokratlarin kolektivizmi nedir? Kolektivizm, ya da daha dogrusu, devlet kapitalizmi,
asagidaki ilkeye dayanmaktadir: herkes istedigi kadar ¢calismak zorundadir, ya da devletin belirledigi
kadar calisacak, ve emeginin degerinin karsiligim mal bi¢ciminde alacaktir." Bunun sonucu olarak,
burda, "bir yasama meclisine gerek vardir ... (aynm1 zamanda) bir yonetici giice ihtiyag vardir, yani



bakanlara, her tiirden yoneticilere, jandarmalara ve casuslara ve, belki de, eger hosnut olmayanlarin
sayis1 pek ¢ok ise, birliklere de." [80]

Anarsist Baylarin, Sosyal-Demokrasiye savurduklari ilk "su¢clama" iste boyledir.

Boylece anarsistlerin tezlerinden su ¢ikar: (1) Sosyal-Demokratlarin diisiincesinde, is¢ileri
kiralayacak ve kuskusuz "bakanlari, ... jandarmalari, casuslar1 olacak" tam bir efendi giiciinde bir
hiikiimet olmaksizin, sosyalist toplum olanaksizdir. (2) Sosyalist toplumda, Sosyal-Demokratlarin
diisiincesinde, "kirli" is ile "temiz" 1§ arasindaki ayirim kalacak, "herkese gereksinmelerine gore"
ilkesi reddedilecek, ve bir baska 1lke, yam "herkese hizmetine gore" ilkesi, egemen hale gelecektir.

Anarsistlerin, Sosyal-Demokratlara kars1 "su¢lamalarinin temeli olan iki noktadir bu. Anarsist Baylar
tarafindan ileri siiriilen bu "su¢clama"nin herhangi bir temeli var mudir?

Biz, bu konu ile ilgili olarak, anarsistlerin sdyledikleri her seyin, ya bir aptallik sonucu, ya da
al¢akca bir iftira oldugunu iddia ediyoruz.

iste gercekler. Karl Marx'in ta 1846'da dedigi gibi: "isci sinifi, gelisim ¢izgisinde, eski burjuva
toplumun yerine, siniflar1 ve onlarin diismanliklarini ayiklayip atacak bir birlik koyacak ve artik
politik gii¢ diye adlandirilacak olan sey olmayacaktir. " [81]

Bir y1l sonra, Marx ve Engeis, aym fikri, Komiinist Manifesto' da ifade ettiler. [82]

1887'de Engels, "Devletin, kendini, bir tiim olarak toplumun gercek temsilcisi saymasi, -toplum adina
liretim araclarimin sahipligini alarak- aym zamanda, onun, devlet olarak en son bagimsiz isidir.
Toplumsal iliskilere devlet miidahalesi, birer birer, her alanda gereksiz hale gelir ve daha sonra
kendini tiiketir. Devlet 'ortadan kaldirilmamustir', ¢oziiliip yokolmustur." [83] diye yaziyordu.

1884'te aym1 Engels, "Bu nedenle, devlet, ta sonsuzluktan beri vardi denemez. Hig bir devlet veya
devlet giicli kavramina sahip olmayan, devletsiz yiiriiyebilen toplumlar olmustur. Toplumun siniflara
ayrilmasim zorunlu kilan iktisadi gelismenin belli bir agamasinda devlet de bir zorunluluk oldu. ...
Simdi, iiretimin gelismesinde, bu simiflarin varligimin, sadece zorunluluk olmaktan ¢ikmakla
kalmayip, ayn1 zamanda da, iiretim i¢in kesin bir engel haline geldikleri bir doneme hizla
yaklasiyoruz. Bu siniflar, bir zamanlar nasil dogdularsa, ayni bi¢imde kaginilmaz olarak, yok
olacaklardir Devlet de, kacinilmaz olarak, onlarla birlikte yok olur. Ureticilerin 6zgiir ve esit birligi
temeli lizerinde, liretimi yeniden orgiitleyen toplum, biitiin devlet mekanizmasini, o zaman, layik
oldugu yere atacaktir - eski eserler miizesine, ¢ikrik ve tung baltamn yamna" [84] (italikler bana ait
[J. St.] ) diye yaztyordu

Engels, ayni seyi, 1891'de tekrarladi. [85]

Gordigiiniiz gibi, Sosyal-Demokratlarin diisiincesinde, sosyalist toplum igersinde, bakanlariyla,
valileriyle, jandarmasiyla, polis ve askeriyle devlet, siyasi gii¢c denilen sey i¢in yer bulamayacak olan
bir toplumdur Devletin varliginin en son evresi, proletaryanin, burjuvazinin nihai yikim i¢in, siyasi
glicii ele gecirecegi ve kendi yonetimini (diktatorliigiinii) kuracagi zaman, sosyalist devrim donemi
olacaktir Ama burjuvazi ortadan kaldirildig1 zaman, simflar ortadan kaldirildig zaman, sosyalizm



iyiden iyiye yerlestigi zaman, herhangi bir siyasi giice gerek kalmayacak ve devlet denilen sey tarih
alamna ¢ekilecektir

Gordiigiiniiz gibi, anarsistlerin yukarda belirtilmis olan "su¢clamalar1”, temelden tiimiiyle yoksun tam
bir dedikodudur.

"Su¢lama'"mn ikinci noktasi agisindan Karl Marks, bununla 1lgili olarak sunlar1 sdyliiyor "Komiinist
[yani sosyalist [J. St.]] toplumun daha yiiksek bir asamasinda, isboliimii altindaki bireyin kolece
boyun egmesi ve bununla birlikte kafa ve kol emegi arasindaki antitez yok olduktan sonra; emek,
yasamin basit bir araci halinden [¢ikip] yasamin bizzat temel bir zorunlulugu haline geldikten sonra
tiretici gii¢ler de bireyin her yonden gelismesiyle artiktan sonra ... ancak o zaman, burjuva hukukunun
dar ufku tiimiiyle arkada birakilabilir ve toplum, bayraginin iizerine sunlar1 yazabilir: herkesten
yetenegine gore, herkese gereksinmelerine gore." [86]

Gordiigiiniiz gibi, Marx'in diisiincesinde, komiinist (yani sosyalist) toplumun daha yiiksek agamasi,
1sboliimiiniin "kirli" ve "temiz" ve kafa ve kol emegi arasindaki ayirimin tiimiiyle ortadan kalkacag,
isin esit, ve toplumda herkesten yetenegine gore, herkese gereksinmesine gore, gergek komiinist
ilkenin yerlesecegi bir istem olacaktir. Burada {icretli isin yeri yoktur.

Goriilityor ki, bu "su¢lama" da temelden yoksundur. iki seyden biri: ya Anarsist Baylar,

Marx ve Engel'in yukarda belirtilen eserlerini hi¢ gormemislerdir ve sdylentilere dayanarak
"elestiri"ye kendilerini kaptirmiglardir; ya da bunlar, Marx ve Engels'in bu eserlerini biliyorlar ve
acikca yalan soyliiyorlar.

Birinci "su¢lama"nmin yazgis1 boyledir. Anarsistlerin ikinci "suglamasi", Sosyal-Demokratlarin
devrimci olduklarim gormezlikten gelmeleridir. Sizler devrimei degilsiniz, sizler siddet devrimini
reddedersiniz, siz sosyalizmi yalnizca oy pusulalar1 yoluyla kurmak istiyorsunuz, diyorlar Anarsist
Baylar.

' nn

Suna kulak verin: "Sosyal-Demokratlar ... "devrim", "devrimci miicadele", "elde silah doviis"
sOzlerini tekrarlamaktan hoslanirlar. ... Ama eger siz, biitiin 1y1 niyetinizle, onlardan silah isteyecek
olsamz, onlar, size biiyiik bir ciddiyetle se¢cimlerde kullanmak i¢in oy pusulas1 uzatacaklardir."
"Devrimciler i¢in uygun olan taktiklerin, yalnizca, kapitalizme, kurulu iktidara ve mevcut burjuva
sisteminin timiine baglilik yemini ile baris¢1 ve legal parlamentarizm oldugunu" [87] iddia
etmektedirler.

Tabii ki, Giircii anarsistler de, hatta daha da biiyiik bir giivenle aym seyi sdyliiyorlar. Ornegin,
asagidaki sozlerin sahibi, Baton'u[88] alalim.

"Sosyal-Demokrasinin tiimii ... agikga, tiifeklerin ve silahlarin yardimiyla savasmanin bir burjuva
devrim yontemi oldugunu, partilerin yalmzca oy pusulalari, yalmzca genel secimler araciligiyla
iktidar1 ele gegirebilecegini, ve sonra da parlamenter cogunluk ve yasama yoluyla toplumu yeniden
orgiitleyecegini iddia ediyor." [89]

Anarsist Baylarin marksizm i¢in séyledikleri iste budur.



Bu "suglama'"min hig bir temeli var nudir?
Biz, burada da, anarsistlerin, cehaletlerini ve hirslarim iftira ile agiga vurduklarini iddia ediyoruz.
Iste gercekler:

Daha 1847'nin sonlarinda Karl Marx ve Friedrich Engels, soyle yaziyordu: "Komiinistler goriislerini
ve amaglarinm gizlemeye tenezziil etmezler. Amaglarina, ancak biitlin mevcut toplumsal kosullarin
zorla devrilmesiyle ulasilabilecegini agikca ilan ederler. Birakin, egemen simiflar, bir komiinist
devrimiyle titresinler. Proleterlerin zincirlerinden baska kaybedecek seyleri yoktur. Ama
kazanacaklar1 bir diinya vardir. Diinyamn biitlin is¢ileri, birlesiniz!" [90] (italikler benimdir. [J. St.] )

1850'de, Almanya'da yeni bir patlama bekleyen Karl Marx, o zamanki Alman yoldaslara, sunlar1
yaziyordu: "Silahlar ve cephaneler hi¢ bir bahane ile, teslim edilmemelidir. ... Isciler, kendilerini, bir
kumandana ... .ve bir genel kurmaya sahip bir proletarya muhafizi halinde bagimsiz olarak
orgiitlemelidirler. ..." Ve bunu "gelecekteki ayaklanma sirasinda ve sonrasinda gézoniinde
bulundurmamz gerekir".[91] (italikler benimdir. [J. St.])

1851-52'de Marx ve Engels, sdyle yaziyordu: "Ayaklanmaya bir kere baslaninca, en biiyiik
kararlilikla ve saldir1 durumunda hareket edilir. Savunma her silahl1 ayaklanmanin 6liimiidiir.
Diismanlarinizi, gii¢leri dagilmisken sasirtin, kii¢iik de olsa her giin yeni basarilar hazirlayn. ...
Diismanlarimizi, size kars1 gliclerini toplayamadan geri ¢ekilmeye zorlayin; bugiine kadar bilinen en
bliylik devrimci siyaset ustast Danton'un dedigi gibi: I'audace, de 1' audace, encore de 1'audace!" [92]

Saniriz, burada, "oy pusulalarimn" 6tesinde bir sey kastediliyor.

Nihayet, Paris Komiiniiniin tarithini hatirlayiniz. Paris'teki zaferle yetinen ve Versailles'a, karsi-
devrimin bu fesat yuvasina saldirmaktan kaginan Komiiniin nasil baris¢1 bir bi¢imde hareket ettigini
hatirlayimz. O zamanlar Marx'in ne dedigini bilir misiniz? Paris is¢ilerinin oy sandig1 bagina gitmesi
i¢in ¢agrida mu bulunmustu? Paris is¢ilerinin uysalligim onaylanus nuydi (Paris'in tiimii, is¢ilerin
elindeydi), yenilen Versailles'a kars1 gosterdikleri iyi niyeti onaylanmis miydi1? Marx'in sdylediklerini
dinleyin:

"Ne [biiylik bir] esneklik, ne [biiyiik bir] 6zveri yetenegi [var] bu Parislilerde! Alt1 aylik agliktan
sonra ... Prusya siingiilerinin altinda ayaklamyorlar. Tarihte boyle bir biiylikliigiin 6rnegi yoktur. Eger
yenilirlerse, kabahat, yalmzca "iyi niyetlerinde" olacak. Once Vinoy, sonra da Paris Ulusal
Muhafizimn gerici kesimi, geri ¢ekildikten sonra, derhal Versailles'a yiiriimeleri gerekirdi. [Italikler
benimdir. [J. St.]] Vicdani nedenler yiiziinden, en uygun an kagirildi. Sanki haylaz garabet Thiers,
Paris't silahsizlandirmaya kalkismasiyla, i¢ savasi baslatmamusg gibi, i¢ savasi baslatmak
istemediler." [93]

iste Karl Marx ve Friedrich Engels boyle diisiindiiler, boyle davrandilar.
Iste Sosyal-Demokratlar boyle diisiiniir, boyle davranr.

Ama anarsistler tekrarlamaya devam ediyorlar: Marx ve Engels ve onlarin izleyicileri yalmizca



oylarla ilgileniyorlar - siddet kullanilan devrimci eylemi reddediyorlar.

Gordiigiiniiz gibi, bu "su¢lama" da, anarsistlerin, marksizmin 6zii konusundaki cehaletlerini aciga
vuran bir iftiradir.

Iste ikinci "suclama"nin da sonu bu

ANARSISTLERIN iiciincii "su¢lama"s1 sudur: Anarsistler, Sosyal-Demokrasinin bir halk hareketi
oldugunu yadsirlar, Sosyal-Demokratlar1 biirokrat olarak tammlarlar ve Sosyal-Demokrasinin
proletarya diktatorliigli plamnin devrim i¢in 6liim demek oldugunu, Sosyal-Demokratlar bu
diktatorliikten yana olduklarina gore, onlarin, aslinda proletaryanin diktatorliigiinii degil, proletarya
tizerine kendi diktatorliiklerini kurmak istediklerini iddia ederler.

Bay Kropotkin'i dinleyelim: "Biz anarsistler, diktatorliik i¢in son hiikmii verdik. ... Biz biliyoruz ki,
niyetleri ne kadar diiriist olursa olsun, her diktatorliik devrimin 6liimiine yol acacaktir. Biz biliyoruz
ki ... diktatorliik diisiincesi ... her zaman koleligi siirdiirmeye ¢abalamis olan ... hiikiimet fetisizminin
tehlikeli bir iiriintinden baska bir sey degildir." [94] Sosyal-Demokratlar, yalmzca, devrimei
diktatorliigii kabul etmekle kalmazlar, listelik de, "proletarya tizerinde diktatorliigii savunurlar. ...
Isciler, ancak kendi denetimleri altinda disiplinli bir ordu olduklar1 siirece, onlar i¢in dnem tasir. ...
Sosyal-Demokrasi, proletarya araciligiyla, devlet mekanizmasim ele ge¢irmeye calisir." [95]

Giircli anarsistler de aym seyi sOyliiyorlar: "Proletarya diktatorliigii, sozciigiin dolaysiz anlanuyla,
kesinlikle olanaksizdir, ¢iinkii diktatorliigii savunanlar devlet adamlaridir ve onlarin diktatorliigii,
proletaryanin tiimiiniin 6zgiir faaliyeti degil, bugiin var olan ayni temsili hiikiimetin, toplumun basina
oturtulmasi olacaktir:" [96] Sosyal-Demokratlar, diktatorliigii, proletaryamn kurtulusunu
kolaylastirmak i¢in degil, ... "Kendi yonetimleriyle yeni bir liderlik kurmak" i¢in savunuyorlar.] [97]

Iste Anarsist Baylarin iigiincii "su¢lama"s1 budur.

Anarsistlerin, okuyucularim aldatmak i¢in ortaya attiklar1 her zamanki iftiralardan biri olan bu
["suclamay1"] teshir etmek i¢in, ¢ok biiyiik ¢aba gerekmez

Burada, her diktatorliigiin, devrimin 6liimii demek oldugunu iddia eden Kropotkin'in, tiimiiyle yanlis
olan goriisiinii incelemeyecegiz. Bunu, daha sonra, anarsistlerin taktiklerini tartisirken, ele alacagiz.
Simdi, yalmzca, "su¢clamanmn kendisine deginecegiz.

Daha 1847'nin sonunda, Karl Marx ve Friedrich Engels, sosyalizmi kurmak i¢in proletarya, siyasi
diktatorliigi gergeklestirmelidir, dyle ki, bu diktatorliigiin yardimiyla burjuvazinin karsi-devrimei
saldirilarim piiskiirtebilsin, onu tiretim araglarindan yoksun edebilsin; bu diktatorliik, birkag kisinin
diktatorliigi degil, bir simif olarak biitiin proletaryamin diktatorliigii olmalidir diyorlardi. "Proletarya
siyasi Ustiinliiglinii, biitiin sermayeyi, burjuvaziden derece derece ¢ekip almak, biitlin tiretim
aletlerini, yonetici sinif olarak orgiitlenmis proletaryamn elinde toplamak i¢in kullanacaktir:" [98]

Yani, proletarya diktatorliigii, bir sinif olarak biitiin proletaryanin, burjuvazi iizerinde diktatorliigi
olacaktir, birkag¢ kisinin proletarya lizerindeki egemenligi degil



Sonralari, iste bu diisiinceyi, hemen hemen biitiin yapitlarinda tekrarladilar, 6rnegin Louis
Bonaparte'in Onsekizinci Bruinaire'i, Fransa'da Stmf Miicadeleleri, Fransa'da i¢ Savas, Almanya:
Devrim ve Karsi-Devrim, Anti-Diihring ve digerleri.

Dahas1 var. Marx ve Engels'in proletarya diktatorliigiinii nasil anladiklarini, bu diktatorliige ne
dereceye kadar olabilir gozii ile baktiklarim anlayabilmek i¢in, Paris Komiiniine kars1 tutumlarimn ne
olduguna bakmak cok ilging olacaktir. Sorun sudur: proletarya diktatorliigiinii, yalmzca anarsistler
degil, kasaplar ve meyhaneciler de dahil olmak {izere, sehir kii¢lik-burjuvazisi, Marx ve Engels'in
darkafal1 adin1 verdigi biitiin herkes sucluyor. Engels, bu darkafalilara seslenirken, proletarya
diktatorliigii hakkinda sunlar1 soyliiyor:

"Son zamanlarda, Alman darkafalisi, su s6zlerden dolayi, bir kez daha esasl1 bir korkuya kapilmakta:
Proletarya Diktatorliigii. Pekala beyler, bu diktatorliigiin nasil bir sey oldugunu 6grenmek istemez
misiniz? Paris Komiiniine bakin. Iste o, proletarya diktatorliigiiydi." [99]

Gordiiglniiz gibi, Engels, proletarya diktatorliigiinii, Paris Komiinii bi¢iminde anlamaktadir.

Aciktir ki, marksistlerin anladig bigimde proletarya diktatorliigiiniin ne oldugunu iyi 6grenmek
isteyen herkes, Paris Komiiniinii incelemelidir. Eger, Paris Komiiniiniin, ger¢ekten de, birkag kisinin
proletarya tizerindeki diktatorliigli oldugu ortaya c¢ikarsa, o zaman - kahrolsun marksizm, kahrolsun
proletarya diktatorliigli! Ama Paris Komiiniiniin ger¢ekten de proletaryamn burjuvazi lizerindeki
diktatorliigii oldugunu bulursak, o zaman, marksizme kars1 miicadelelerinde, iftira uydurmaktan baska
careleri olmayan anarsistlerin iftiralarina agiz dolusu giilecegiz.

Paris Komiiniiniin tarihi, iki doneme ayrilabilir: Paris'teki 1slerin tinlii Merkez Komitesi tarafindan
denetlendigi birinci donem ve Merkez Komitesinin yetkileri sona erdikten sonra, islerin denetiminin
yeni secilen Komiine devredildigi, ikinci donem. Bu Merkez Komitesi neydi, bilesimi nasildi?
Oniimiizde, Arthur Arnould'un bu sorunun cevabim kisaca veren, Paris Komiiniiniin Basit Tarihi adl1
eseri duruyor. 300.000 Parisli is¢i, boliikler ve taburlar halinde orgiitlendikleri ve saflarindan
delegeler sectikleri sirada, miicadele daha heniiz baslanmisti. Merkez Komitesi, bu yolla kuruldu.

Arnould sdyle diyor: "Boliikleri ve taburlarinca kismi se¢imler sirasinda secilmis olan biitlin bu
yurttaslar [Merkez Komitesi iiyeleri], yalnmizca, delegeleri olduklar1 kiiciik gruplar tarafindan
biliniyorlardi. Kimdi bu adamlar, ne bi¢im insanlardi ve ne yapmak istiyorlardi1? Bu "hemen hemen
tamamen, dortte liclinlin ad1, sokaklar1 veya isyerleri disinda bilinmeyen, siradan is¢iler ve kiigiik
memurlardan olusan isimsizlerin bir hiikiimetiydi. ... Gelenekler altiist olmustu. Beklenmedik bir sey
olmustu diinyada. Aralarinda egemen simflardan bir tek kisi yoktu. Bir tek avukat, mebus, gazeteci
veya general tarafindan bile temsil edilmeyen bir devrim patlak vermisti. Bunlar yerine, Creusot'dan
bir madenci, bir cilt¢i, bir as¢1 ve baskalar1 bulunuyordu." [100]

Arthur Arnould anlatmaya devam ediyor: "Merkez Komitesi tiyeleri soyle diyorlardi: "Biz
tamnmanus kisiler, saldirtya ugrayan halkin miitevaz aracglariyiz. ... Biz, burada, halkin iradesinin
araglar1 olarak onun sesi olmak, onun zaferini ger¢eklestirmek i¢in bulunuyoruz. Halk bir Komiin
istiyor ve biz Komiiniin se¢imini ger¢eklestirmek i¢in kalacagiz." Tam tamuna boyle. Bu diktatorler,
kendilerini, ne yiginlarimn iistiinde, ne de uzaginda tutuyorlar. Insan hissediyor ki, onlar, yiginlarla
birlikte, yiginlarin iginde ve yiginlar sayesinde yasiyorlar, her an onlara damsiyorlar, onlar1 dinliyor



ve ligyiizbin insanin diisiincesini, ... Isittikleri her seyi, 6zlii bir bicimde iletiyor-lar." [101]
Paris Komiinii, varliginin birinci doneminde boyle davrandi.

Iste Paris Komiinii buydu. Iste proletarya diktatdrliigii budur. Simdi, Merkez Komitesi yerine
Komiiniin isleri ytriittiigii doneme, Komiiniin ikinci donemine gecelim. Iki ay siiren bu iki donemden
s0z ederken, Arnould heyecanla, bunun, halkin gercek diktatorliigii oldugunu ilan ediyor. Dinleyin:

"Bu halkin, o iki ay boyunca sundugu muhtesem manzara, ... gelecege bakarken i¢cimizi gii¢c ve timitle
dolduruyor. Bu iki ay boyunca, Paris'te ger¢ek bir diktatorliik, bir tek adamin degil -duruma tek
egemen olan- biitiin halkin en tam ve tartisma kabul etmez diktatorliigii vardi. ... Bu diktatorliik, 18
Marttan 22 Mayisa [1871] kadar, iki aydan fazla, kesintisiz devam etti." Kendi basina "Komiin,
yalnizca bir moral giictii ve ... yurttaslarin genel sempatisinden baska maddi bir giice sahip degildi;
halk, yonetici, tek yonetici idi; kendileri, kendi polislerini ve kendi yargi¢lik sistemlerini
kurmuslardi" [102]

iste Komiiniin bir iiyesi olan ve onun gogiis goglise miicadelelerine aktif olarak katilan Arthur
Arnould, Paris Komiiniinii boyle anlatiyor.

Paris Komiinii, liyelerinden bir baskas1 ve aym 6l¢iide aktif bir savascisi olan Lissagaray tarafindan
da ayn1 bicimde tammlaniyor." [103] "Tek yonetici olarak" halk, "bir adamin degil, biitiin halkin
diktatorligi" - iste Paris Komiinii buydu

Engels, darkafalilar 6grensin diye, "Paris Komiiniine bakin. Iste o, proletarya diktatorliigiiydii." diye
sesleniyor.

Marx ve Engels'in anladig1 bigimde proletarya diktatorliigii budur.

Gordiigiiniiz gibi, aziz okuyucu, siz ve ben, Cinceyi ne kadar anliyorsak, Anarsist Baylar da o ¢cok
"elestirdikleri" proletarya diktatorliigiinii, Paris Komiiniinii ve marksizmi o kadar anliyorlar.

Aciktir ki, iki tiir diktatorliik vardir. Birincisi, halki hedef alan, azinligin diktatorliigii, bir kiigiik
grubun diktatdrliigii, Treporlarin [104] ve Ignatyevlerin [105] diktatorliigii. Bu tiir diktatorliigiin
basinda, genellikle, gizli kararlar alan ve halkin ¢ogunlugunun boynundaki ipi daraltan bir
damsmanlar grubu bulunur. Marksistler boyle bir diktatorliigiin digmamdirlar ve boyle bir
diktatorliige karsi, bizim giirtiltiicli anarsistlerimizden ¢ok daha kararli bir sekilde ve 6zveri ile
savasirlar.

Bir bagka tiir diktatorliik ise, burjuvaziyi, azinlig hedef alan proleter cogunlugun diktatorligu,
yiginlarin diktatorliigiidiir. Bu diktatorliiglin baginda, yiginlar bulunur. Burada ne bir damgmanlar
grubuna, ne de gizli kararlara yer vardir, burada her sey acik¢a, sokaklarda, toplantilarda yapilir -
clinkii bu, sokagin, yiginlarin diktatorliigiidiir, biitiin ezenleri hedef alan bir diktatorliiktiir.

Maksistler boyle bir diktatorliige "dort elle" sarilirlar, ¢linkii boyle bir diktatorliik, biiyiik sosyalist
devrimin gorkemli baslangicidir.

Anarsist Baylar, bu birbirlerini karsilikli olarak yadsiyan iki diktatorliigii karistirdilar: ve giiliing



duruma diistiiler. Marksizmle degil, kendi yarattiklar1 hayallerle savasiyorlar, Marx ve Engels'le
degil, rahmetli Don Kisot'un kendi zamanminda yaptig1 gibi, yel degirmenleriyle savasiyorlar.

[ste ticiincii "su¢lamanin sonu da budur.

(DEVAMI VAR)[***]

Ko. | kksksk |



Notlar

[1] Burada kullanilan bi¢imiyle liberalizm, bir anayasal monarsi bi¢ciminde uzlasma pesinde kosan
Rus burjuvazisinin, 1905-06'da biiyiik toprak agalar1 ve ¢arlik karsisindaki durumunu yansitmaktadir.
Siyasi ifadesi Anayasal Demokrat Parti idi. - Ed.

[2] Bernstein, Eduard (1850-1932). - Alman Sosyai.Demokrati; 1890'larda marksizmin temel
goriiglerine saldirdi ve revizyonistlerin ve reformistlerin 6nderi haline geldi. -Ed

[3] Aralik Giinleri. - Moskova is¢ilerinin Aralik 1905 ayaklanmasi; bununla, 1905-07 devriminin
doruga ulasmusti. -Ed.

[4] Yeni-lamarkgilik. - Bliylik Fransiz biyologu, Darwin'in formiile ettigi evrim teorisinin miijdecisi,
Jean Baptiste Lamarck'in (1744-1829) teorilerinin sonradan gelistirilmesi. Lamarkg¢ilik birincil
etkiyi, dis ¢cevreye baglar. -Ed.

[5] Yeni-darvincilik - Modern, evrimbiliminin babas1 Charles Darwin'in (1804-1882) izleyicileri
tarafindan gelistirilen teoridir. Yeni-darvincilik, Darwin'in kendisi organik evrimde bunu basli
basina bir etken olarak anlamamasina ragmen, dogal se¢cimin tam-yetersizliginin tizerinde
durmusglardir. -Ed.

[6] Freidrich Engels, Herr Eugen Diihring's Revolution in Science (Anti-Diihring), New York, 1939 -
Ed.

[7] Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831) - Biiyiik idealist Alman filozofu -Ed.

[8] Nobati, say1 6, Cerkezisvili'nin makalesi [Nobati (Cagr1) Giircii anarsistlerin, 1906'da, Tiflis'te
yayinladiklar1 haftalik bir dergi. ]

[9]Kropotkin, Peter A. (1842-1921). - Rus cografyacisi1 ve anarsizmin teorisyeni! Londra'da siirgiinde
yasadi, 1917 Devriminden sonra Rusya'ya dondii ve orada 6ldii -Ed.

[10] Bu kitap, Ingilizce olacak Modern Science and Anarchism adi ile yayinnland1. London 1903;
diizeltilmis baski, 1912 -Ed.

[11] Cerkezigvili, V. Kropotkin'in izleyicisi ve Giircistan'daki anarsist grubun onderi. -Ed.
[12] S. G. Giircii anarsisti, Shalva Gogelia'mn ilk harfleri. -Ed.

[13] Elestirel Elestirinin Elestirisi. Burada 1845'te yayinlanan, Kutsal Aile ya da Bruno Bauer ve
izleyicilerine Kars1 Elestirel Elestirinin G6zden Gegirilmesi'ne atifta bulunmaktadir. Bu, Marx ve,
Engels arasindaki ilk ortaklasa yapittir, bilimsel sosyalizmin kuruculari, bu yapitta, hegelciligin 11k
sistematik elestirisine girismislerdir. -Ed.

[14] Pascal, Blaise (1623-1662). - Unlii Fransiz filozofu, matematikgisi ve fizikgisi; diferansiyel ve
integral hesaplar1 konusunda Leibnitz ve Newton'un habercisi. -Ed. s. 18



[15] Leirnitz, Gottfried Wilhelm (1646-1716). - Unlii Alman filozofu ve matematikgisi; felsefede
klasik Alman idealizminin 6nciisti sayilabilir; matematikte en biiyiik katkis1, Newton'dan bagimsiz
olarak hesaplamayi (calculus'u) bulmasidir. -Ed./p>

[16] Mayer, Julius Robert Von (1814-1878). - Alman fizik¢isi, enerjinin sakinimi teorisinin altinda
yatan ilkeyi formiile etmistir. -Ed.

[17] Helmholtz Hermann L. F. Von (1821-1894). - Unlii Alman fizikgisi ve fizyologu, akustik, renk
teorisi ve hareket konusunda bir¢ok katkilar yapmstir. -Ed.

[18] Notabi, say1 3 ve 9. Sh. G. Aynca bkz. Kropotkin' n Bilim ve Anarsizm adl1 yapit1.

[19] Engels, Ludwig Feuerbach [Frederick Engels, Ludwig Feuerbach and the Outcome of Classical
German Philosopy, New York, 1941.s. 11].

[20] Engels, Anti-Diihring.

[21] Proudhon, Pierre Joseph (1809-1865). - Sosyalist teorilerle klasik iktisat¢ilar arasinda bir orta
yol bulmaya ¢aligsmus olan kii¢iik-burjuva Fransiz anarsisti.

[22]Karl Marx, "Felsefenin Sefaleti" [New York. Marx bu kitab1, 1846-47 kisinda, Proudhon'un
Systeme des Contradictions Economiques ou Philosophie de la Misere ("iktisadi Celiskiler Sistemi
ya da Sefaletin Felsefesi") adl1 yapitina kars1 bir polemik olarak yazdi.].

[23] Spencer, Herbert (1820-1903). - Ingiliz filozofu ve sosyologu; pozitivist ve kapitalizmin
savunucusu. Darwin'in dogal evrimde varolmak i¢cin miicadele teorisini toplumdaki insanlara
uygulayarak boyle bir miicadelenin kagimlmazligim ve sosyalizmin olanaksizligim gostermeye
calisti. -Ed.

[24] Ludwig Feuerbach.

[25] Kapital, Cilt I, "Onsdz". [Karl Marx, Capital, v. I, New York 1947, s. XXI.]/p>
[26] Ludwig Fuerbach [s. 15-16].

[27] Nobati, say1 8. S. G.

[28] Nobati, say1 4, V. Cerkezisvili'nin makalesi.

[29]Anti-Diihring, "Giris" [s. 28].

[30] Cuvier, Georges Leopold, Baron de, (1769-1832). - Fransiz naturalisti, karsilastirmali anotomi
biliminin kurucusu, evrimci teoriye karsi tiirlerin ani genel tiikenmesi ve yaratilmasi (kataklizmler)
teorisini gelistirdi.

[31] Nobati, say1 8. S. G.



[32] Nobati, say1 6.

[33] Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, "Onsdz" [s. 23-24].
[34] Engels, Anti-Diihring, Kisim III, Bolim II [s, 292-310].

[35] Nobati, say1 8, Sh. G. s. 23

[36] Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, [s. 23]. -Ed.

[37] Aym eser, s. 12. -Ed.

[38] Nobati, say1 1, "Monizmin Elestirisi".

[39] Biichner, Ludwig, (1829-99) ve Moleschott, Jacob (1822-92). - Alman "kaba" materyalist
filozoflar1, esas olarak mekanik, tarihsellikten uzak ve anti-diyalektik idiler. -Ed.

[40] Ludwig Feuerbach, Ek, "18. Yiizy1l Fransiz Materyalizmi Tarihi Uzerine" Karl Marx, [s. 92-93].
[41] Nobati, say1 7, D. Delendi.

[42] Nobati, say1 6, S. G..

[43] Nobati, say1 4, Cerkezisvili.

[44] Nobati, say1 6, S. G.

[45] Kropotkin, Bilim ve Anarsizm, ve ayrica Anarsi ve Felsefesi.

[46] Nobati, say1 2.

[47] Aristoteles (MO. 384-322). - Yunan filozofu, formel mantigin kurucusu, ve ansiklopedik dehaya
sahip bir bilgin. Marx onun i¢in "antikgagin en biiyiik diisiiniirii" diyor. Diislincelerindeki bir¢ok
materyalist unsurlara ve egilimlere ragmen, esas olarak bir idealistti. -Ed.

[48] Holbach, Paul-Henri (1723-1789). - Unlii Fransiz filozofu, materyalist ve ateist; aydinlanmamn
onde gelen bir temsilcisi ve Fransiz devriminin felsefi alanda onciisti. -Ed.

[49] Nobati, say1 6, S. G..

[50] Aym eser.

[51] Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, "Onsoz", [s. 24].

[52] Karl Marx, Fransa'da Sinif Miicadeleleri, 1840-50, Ankara 1967. -Ed.

[53] Bu yillar boyunca, Kapital'in II. ve IIL ciltlerini yayina hazirlama isinin yamisira, Engels, Marx'a
ve kendisine ait yazilara degisik dillerdeki yeni basimlari i¢in bir dizi makale ve giris yazmustir,



bunlarin bir kismu o giinkii marksist basinda yayinlanmusti. -Ed.

[54] Parantez i¢cindeki s6zler Stalin'e aittir. Bu makalelerde, "Koba"mn basharfi "K.", imza olarak
kullanilmustir.

[55] Nobati, say1 1, S. G..
[56] Felsefenin Sefaleti [ The Poverty of Philosophy], s. 147.
[57] Friedrich Engels; Ailenin, Ozel Miilkiteyin ve Devletin Kokeni, [Ankara 1973, s. 240].

[58] Karl Marx, Gotha Programinin Elestirisi, [Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi, Ankara,
1969, s. 33].

[59] Anti-Diihring, [s. 173-175].

[60] Komiinist Manifesto [Karl Marx and Frederick Engels, Manifesto of the Communisr Party, New
York, 1948, s. 30].

[61] Considerant, Victor Prosper (1808-93). - Fourier'nin izleyicisi, Fransiz {itopyaci sosyalisti.
1854'de Teksas'ta tlitopik bir koloni kurdu ama ¢abalar1 sonug¢ vermedi ve 1869'da Fransa'ya dondii.

[62] Almanya'da "Komiinist Manifesto"nun Kaynagi basligi altinda yayinlanan Cerkezisvili, Romus
ve Labriola'min makalelerine bakimz. s. 10.

[63] Aym eser, s. 4. s.

[64] Musa ("is¢1"). - 1906'da, Tiflis'teki Giircii anarsistler tarafindan basilan bir giinliik gazete. -Ed.
S.

[65] Hima ("Ses"). - 1906'da, Tiflis'te anarsistler tarafindan yayinlanan bir baska giinliik gazete.

[66] Fourier, Charles (1772-1837). -Bilimsel sosyalist diisiincenin gelisimi iizerine biiyiik etki
yapmus olan Fransiz iitopik sosyalisti. Engels ona "sosyalizmin atalarindan biri" derdi. Fourier,
cesitli iktisadi isletmelerden olusacak bir "orgiitlenmeye" dayal1 gelecekteki sosyalist sistemde,
emegin oynayacag yaratici roliin tizerinde durmustur. 1840'larda, Birlesik Devletler'de kurulan, bir
cok Fourier kolonileri arasinda en iinliisii Massachusetts'deki Brook Ciftligi idi. Albert Fourier'nin
bu lilkedeki bas 6grencisi Albert Brisbane idi.

[67] Komiinist Manifesto, Bolim I ve 1.
[68] Paul Louis, Fransa'da Sosyalizmin Tarihi.

[69] Karl Kautsky'nin brostirii, Komiinist Manifesto - Bir Eser Hirs1zl1d1, s. 14. Considerant'in
Manifesto'sundan yapilan aktarma bu safyadadir.

[70] Sosyalist-Devrimei Parti. - Popiilist (Narodnik) gruplarca 1901'de kuruldu, kulaklara ve koy



kiigiik-burjuvazisine dayamyor, Sosyal-Demokratlara ve marksistlere kars1 ¢ikiyorlardi.
Marksistlerce reddedilen bireysel teoriden yana idiler. -Ed.

[71] Sosyal-Demokratlar. - 1898'de kurulan Rusya Sosyal-Demokrat is¢i Partisinin iiyeleri.
1903'deki ikinci Kongrede iki parcaya ayrildi: Cogunluktaki (bolsevik) ortodoks marksist parga ve
azinliktaki (mensevik) oportiinist parca. Bkz: History of the Communist Party of the Soviet Union
(Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Tarihi), New York 1939. -Ed.

[72] Revolutsionnaya Russiya, ("Devrimci Rusya"). - Sosyalist-Devrimci Partinin resmi orgam. -Ed.

[73] Iskra ("Kiviletm"). - Aralik 1900'de yayinlanmaya basladi ve 1903'e kadar, esas olarak Lenin'in
yonetiminde kaldi. 1903'te, Rusya Sosyal-Demokrat is¢i Partisinin boliinmesi iizerine, menseviklerin
eline gecti. O zaman, Partinin de resmi orgam haline gelmisti. -Ed.

[74] Bkz: Anarsistlerin sempozyumu, Ekmek ve Ozgiirliik, s. 202.
[75] Kropotkin, Modern Bilim ve Anarsizm, s. 202.

[76] Kropotkin, Bir Asinin Konusmalari, s. 64 s.

[77] Ekmegin Fethi, s. 148.

[78] Aym eser, s. 52.

[79] Aym eser, s. 157.

[80] Nobati, say1 5; s. 68-69.

[81] Felsefenin Sefaleti [ The Poverty of Philosophy, s. 146-147].
[82] Komiinist Manifesto, Bo1iim II.

[83] Anti-Diihring, [s. 307].

[84] Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, [s. 240].

[85] Bkz: Fransa'da I¢ Savas'in "Ons6z'"ii.

[86] Gotha Programinmin Elestirisi [Gotha ve Erfurt Programlarimn Elestirisi, s. 33].
[87] Bkz: Sempozyum, Ekmek ve Ozgiirliik, s. 21,22, 23.

[88] Baton. - Giircii anarsisti, Mikhako Tsereteli'nin takma adi. -Ed.
[89] Siyasi iktidarin Ele Gegirilmesi, s. 3-4.

[90] Komiinist Partisi Manifestosu, [s. 44]. [Car sansiiriince izin verilen] baz1 legal basimlarda, baz
sozler ¢cevrilirken ¢ikartilmustir.



[91] K6In Durusmasi, Marx'in Komiinistlere Hitab:1 [Karl Marx, Se¢cme Eserler, v. 2, New York,
"Merkez Konseyin Komiinist Birlige Hitab1", s. 164-65]

[92] Almanya'da Devrim ve Karsi-Devrim [Frederick Engels, Germany: Revolution and Counter-
Revolution, New York 1933, s. 135].

[93] Kugelmann'a Mektuplar [Karl Marx, Letters to Kugelmann, New York 1934, s. 123].

[94] Kropotkin, Bir Asinin Konusmalari, s. 131.

[95] Ekmek ve Ozgurliik, s. 62-63.

[96] Baton, Siyasi iktidarin Ele Gegirilmesi, s. 45.

[97] Nobati, say1 1, s. 5, Baton.

[98] Komiinist Manifesto [s. 30].

[99] Fransa'da i¢ Savas, Engels'in "Giris"1, [The Civil War in France, New York, 1940, S. 22].
[100] Paris Komiiniiniin Basit Tarihi, s. 107.

[101] Aym eser, s. 109.

[102] Aym eser, s. 242, 244.

[103] Aym eser.

[104] Trepov, Dimitri F. (1855-1906). - Moskova polis seflerinden, sonralar1 St Petersburg'un genel
valisi ve igisleri bakam yardimcisi. is¢ilere ve d6grencilere uygulattigi polis zulmiiyle tammr. -Ed.

[105] Ignatyev, Nikolay P. Count (1832-1908). - Carc1 general iinlii Yahudi kiyimcisi. Kardesi,
Aleksey P. (1842-1906), Kiev'in sonra 1905'te tidesa'nin genel valisi idi, o da tinlii bir gericidir
1906'da oldurilmiistiir. -Ed. s. 76

DIPNOTLAR
1234
1

Bu, bi¢im ve 6z arasinda bir ¢atisma oldugu diisuncesiyle ¢elismez. Sorun sudur: catisma genel
olarak 0z ile bi¢im arasinda degildir, ama yeni bir bigim arayan ve bu yonde ¢aba gosteren yeni 6z
ile eski bicim arasindadir.



2

1946'da yayinlanan "Toplu Eserleri"nin birinci cildine yazdig "Giris"te, Stalin, sosyalizmin zaferini
gergeklestirmek sorununa bu tiir yaklasmaya deginiyor:

"... O zamanlar, yazar, marksistler arasinda gecerli olan su teze bagliydi: sosyalist devrimin zaferi
i¢in temel kosullardan biri, proletaryamn niifusun cogunlugu haline gelmesidir, dolayisiyla,
kapitalizmin yetersiz gelisimi yliziinden proletaryanin heniiz niifusun ¢ogunlugunu olusturmadigi
tilkelerde, sosyalizmin zaferi olanaksizdir.

"Bu tez, diger iilkelerin sosyal-demokratlar1 arasinda oldugu kadar, bolsevikler de dahil olmak iizere
Rus marksistleri arasinda da genellikle kabul edilmis sayiliyordu. Oysa, kapitalizmin Avrupa ve
Amerika'daki daha sonraki gelisimi, emperyalizm-6ncesi kapitalizmden emperyalist kapitalizme ge¢is
ve nihayet, Lenin'in farkl tilkelerdeki esit olmayan iktisadi ve siyasi gelisim yasasim kesfetmesi, bu
tezin yeni gelisim kosullarina uymadigini, sosyalizmin zaferinin, kapitalizmin heniiz en yiiksek gelisim
noktasina erismedigi ve proletaryanin heniiz niifusun ¢ogunlugunu olusturmadigi, ama kapitalist
cephenin proletarya tarafindan kirilacak 61¢iide zayif oldugu tek tek tilkelerde, tamamen miimkiin
oldugunu ortaya koydu. Leninist sosyalist devrim teorisi, boylece, 1915-16'da dogdu. Cok 1yi
bilindigi gibi, Leninist sosyalist devrim teorisi, sosyalist devrimin, mutlaka kapitalizmin en ¢ok
gelistigi tilkelerde degil, ama esas olarak kapitalist cephenin zayif oldugu, proletaryanin bu cepheyi
kirmasimn kolay oldugu, kapitalizinin, diyelim ancak orta bir gelisme seviyesine ulastig iilkelerde
zafere ulasacag tezinden ¢ikar." -ed.

3
Bu kitabin "Sunusg" yazisina bakimz. -Ed.
4

Stalin imzasim almadan once, yazar, 1912'lere kadar, Koba, Ko. veya K. imzalarim kullanmustir. -Ed.
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